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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 



Настоящхй сборникъ объединяетъ въ себ-Ь статьи, 
напечатанный въ разныхъ повременныхъ издашяхъ за 
время съ 1899 по 1902 годъ включительно. Статьи эти, 
однако, до настоящаго времени не потеряли своего эна- 
чен1я, такъ какъ всЬ реформы посл'Ьдняго времени при- 
надлежать къ т^жъ своеобразнымъ украшен1ямъ русской 
д-Ьйствительности, которыя изм-Ьняють назваше, кое- 
гд^ преобразуютъ форму, но по существу оставляютъ 
все по-старому. Въ посл'Ьдней стать'Ь, приложенной 
къ сборнику, написанной уже въ настоящемъ году и 
трактующей одну изъ подобныхъ „реформъ", читатель 
можетъ видЪть, до какой степени устойчивъ нашъ ста- 
рый порядокъ, какъ мало изм-Ьняется онъ въ своихъ 
бол'Ье глубокихъ основахъ. 

Какъ можно вид'Ьть изъ сопоставлгёнш помфщен- 
ныхъ въ сборнике статей, он'Ь* должны были сос1&й^ь 
диссертавдю автора по вопросу 66ъ отношенш г<*о?^да{$- 
ства къ церкви и в'Ьрующей личности. Шганъ этотъ 
остался невьшолненнымъ по независящимъ ' отъ ]а.вт6ра 
причинамъ. Вм-Ьсто научной работы пришлось зани- 
маться журналистикой и почти ц'Ьликомъ отдать ей 
свое время. И несмотря на то, что многолЬтнимъ 
трудомъ удалось собрать драгоц'Ьнн'Ьйш1е матер1алы 
по вопросу о „релипозной полищи" въ Россш и за- 
падно-европейскихъ государствахъ эпохи полицейскаго 
строя, продолжете научнаго труда при существующихъ 
услов1яхъ оказалось немыслимымъ, а собранные мате- 
р1алы ждутъ бол'Ье удобнаго времени для своей разра- 



ботки. Приходится ограничиться настоящимъ сборни - 
комъ. 

Еще надо сделать одну оговорку. Въ основу со- 
бранныхъ зд'Ьсь статей, независимо отъ ихъ научной 
ценности, вложено определенное мхросозерцаше автора, 
которое заключаетъ въ себ^ съ естественной необхо- 
димостью и определенные политическхе идеалы. Эти 
идеалы были подсказаны въ свое время окружающей 
действительностью и ходомъ научнаго развит1я ихъ 
обладателя. Они придаютъ некоторую цельность боль- 
шей части статей и отличаются известной умеренно- 
стью. Въ настоящее время м1росозерцан1е автора ста- 
тей резко и глубоко изменилось, какъ это можно ви- 
деть изъ последнихъ работъ* его, хотя бы въ недавно 
вышедшихъ сборникахъ ^Конститущонное государ- 
ство", „Политическ1Й строй", въ „Русскомъ Богатстве** 
и „Сыне Отечества**, а также въ изданхяхъ, вышед- 
шихъ заграницею на немегцсомъ языке. Однако же, 
переделывать и исправлять сборникъ въ новомъ духе 
представлялось прямо невозможнымъ. Для этого при- 
шлось бы ихъ написать наново отъ начала до конца. 

Выпуская темъ не менее настояпцй сборникъ въ 
светъ, авторъ помещенныхъ въ сборнике статей де- 
лаетъ это въ надежде, что оне послужатъ исходнымъ 
пунктомъ для эволющи политическаго мхросозерцангя 
многихъ читателей въ такой же мере, какъ оне уже стали 
первоначальнымъ этапомъ для политической сознатель- 
ности ихъ автора. Въ этомъ отношеши эти статьи могутъ 
пригодиться. Оне могутъ быть небезполезнымъ мате- 
р1аломъ для самостоятельной политической и научной 
деятельности техъ лицъ, которыя пойдутъ гораздо даль- 
ше, чемъ делаютъ это объединенный въ сборнике статьи. 

М. Рейснеръ. 

Ввг11П->ЛГ11тег8(1огГ. 
Въ октябр* 1905 г. 
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«Идея законного установлен1я неотъемлемыхъ, прирожден- 
ныхъ священныхъ правъ индивида — не политическаго, а релипоз- 
нагопроисхожден1я>, говорить проф. Г. Ёллинекъ въ своей цен- 
ной брошюре о правахъ челов']^ка и гражданина ^): «что до сихъ 
поръ считали д'Ьломъ револющи, то было, на самомъ дЪл'Ь, 
плодомъ реформащи и ел борьбы. Первымъ апостоломъ этихъ 
правъ былъ не Лафайетъ, но тотъ Рожеръ Вильямсъ, который, 
будучи движииъ могучимъ, глубоко релипознымъ энтуз1аз- 
момъ, ушелъ въ пустыню, чтобы основать тамъ царство рели- 
позной свободы; его имя еще и нын^^ американцы называютъ 
съ чувствомъ величайшаго благогов'Ьшя». 

И въ самомъ д'Ьл^^, среди всбхъ, такъ называемыхъ, «есте- 
ственныхъ правъ человека и гражданина», — правъ личной полИ'- 
тической свободы, — право свободы релипознаго испов']^датя 
заЁимаетъ совершенно особое м^^сто: если права личной непри- 
косновенности, свободы передвижен1я, даже право свободы 
слова, печати и сходокъ являются только юридической защитой 
естественной жнзнед^тельности человека и безпрепятствен- 
наго ра8вит1Я его нравственныхъ силъ и духовныхъ дарован1й, 
то свобода сов'Ьсти является, по удачному выраженхю Вине, 
«правомъ потому, что оно есть вм4стЬ съ тЬмъ и нравственный 
долгъ» человека. Съ т4хъ поръ, какъ Христосъ пробудилъ къ 
свободной в^^р*!, любви и свободному подвигу челов'Ьческую душу, 



О 81аа(я- ипй УбШеггесЫИсЬе АЪЬапсИип^еп. В. I, НеЛ 3. О. ^е11^пек. 
Ые ЕгкШгип^ йег МепзсЬеп- ипй Виг^еггесЬ1в, Ье1р218^ 1895, стр. 42. 

N. А. Р«1св«ръ. I 
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не было ни у какого другого права болЪе святого, бол-Ье возвы- 
шеннаго нравственнаго основан1Я, ч^т* у права нравственной 
личности — избрать свободно свой высш1й законъ благодати и 
истины и отдать на служеше высшей правде всю свою жизнь, 
век свои силы. Съ другой же стороны, кажется, ни одно право 
человека не ждало такъ долго своего осуществлетя, ни одно пе 
подвергалось столькимъ поруган1ямъ во имя религш и нравствен- 
ности, какъ, именно, это право: прежде, ч-Ьмъ оно получило 
окончательное признаше, — около 15 в-Ьковь царило релипозное 
принужденхе и гнетъ, и столько же стол^^тхй приносились изо- 
бильныя челов*ческ1Я жертвы на алтарь релипозной нетерпи- 
мости. 

Первое столкновеше свободы совести и государственной 
релипи произошло еп],е на ночв^ язычества; императорскхй Римъ 
первый встр-Ьтилъ въ исторхи свободную нравственную личность 
и на ея требоватя свободнаго релипознаго испов^^датя отв'Ь- 
тилъ враждой и гонен1ями; жел^^зный строй громадной импер1и 
не могъ допустить ни мал'Ьйшаго потрясения основъ своей госу- 
дарственной релипи ради совести какихъ-то жалкихъ сектантовъ. 
Но эти сектанты оказались сильн'&е, ч^^мъ кто бы того могъ ожи- 
дать. Государственной религ1и они противопоставили свою лич- 
ную в4ру, требован1ямъ власти — законъ христханской совести, 
релипозному гнету — право свободы испов'Ьдатя, враждЬ и 
насилш — любовь и смиренхе, и не уступили ни пяди. Ихъ 
мучили — они терп-кпи, ихъ истязали — они умирали. Но совести 
своей они никому не отдали и не продали; удивительную картину 
представляетъ собою эта борьба, во время которой с железо все- 
цело находится на одной стороне, кровь — всецело на другой. 
Тамъ убШство, зд'Ьсь смерть. Но удивительнее всего въ этомъ 
обстоятельстве то, что слава победы осталась не за гЬмъ, кто 
насиловалъ, а за тЬмъ, кто терпЬлъ насилхе» *). Поел* двухве- 
ковой кровавой борьбы императоры должны были смириться; 
право свободы хриспанской совести оказалось сильнее всемо- 
гущаго Рима: — въ 313 году былъ изданъ знаменитый Милан- 
СК1Й эдиктъ Константина и Лицин1я. 

Но принципъ государственной релипи былъ еш;е слишкомъ 
силенъ, принципу свободы совести грозила опасность съ другой 



^)Рг1е(1г1с11 Мааззеп. Кеип СарИе! йЬег !ге1е КхгсЬе ипс1 6емг1з- 
зепвГгеШеИ, Ога12. 1876. Цитировано по переводу проф. Суворова, Яро- 
славль. 1882, стр. 30. 
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стороны; сама церковь подала руку государственной власти к 
потребовала, взам']^нъ своей свободы, м^^ръ насил1я противъ 
еретиковъ и язычниковъ; роли переменились; пресл^дованхя 
опять начались; но теперь уже преследовали хриспане язычни- 
ковъ, архане православныхъ, православные донатистовъ и т. д. 
безъ конца; направленхе вс^хъ этихъ мЪръ зависало только отъ 
того, что было въ это время провозглашено какъ единая госу- 
дарственная релипя, обязательная для всёхъ подъ угрозой 
Еаказан1я и смерти. И, действительно, свой мечъ визант1йск1е 
императоры носили не даромъ: пурпур ь кесарей и клира былъ 
въ значительной степени окрашенъ кровью т^хъ, кто не хот^лъ 
или не могъ верить такъ, какъ ему велели. Но Ви8ант]я клони- 
лась къ упадку; ея блестяпця развалины перешли во власть ино- 
в^рцевъ. Роль древняго Рима принялъ на себя Римъ священ- 
вый и возобновилъ прежнюю практику. Папы стали на мЪсто 
императоровъ и проповедывали именемъ Христа смерть вс^мъ, 
кто в^рилъ иначе въ Бога, чЪмъ они. 

Средневековые народы были достойной паствой своихъ 
жестокихъ пастырей; обращете покоренныхъ племенъ въ хри- 
стианство огнемъ и мечомъ, крестовые походы противъ неверныхъ 
и схизматиковъ, наконецъ, ярк1е костры инквизицш— все это 
было очевиднымъ доказательствомъ того, что право свободы 
совести было основательно забыто наследниками техъ, кто 
такой дорогой ценой купилъ его. «Лишали людей владешй и 
имущества, заключали въ тюрьмы, ссылали, пытали, вешали, 
обезглавливали, сожигали, — и все за то, что они не хотели испо- 
ведать устами убежден1я, котораго они вовсе не имели» ^). 

Такъ действовали и святейш1е отцы Рима, и христханней- 
ш1е короли, и императоры священной римской импер1и, и като- 
лики, и даже протестанты — на протяженш почти 15 сто лепи, 
такъ что можно почти безъ преувеличен1й сказать, что съ техъ, 
поръ, какъ была провозглашена религ1я любви, терпимости и 
свободы, не прекращались во имя этой релипи гонешя, истяза- 
н1я и уб1йства. 

Только начиная съ XVIII века, подъ вл1ян1емъ повысивша- 
гося уровня нравственнаго и умственнаго просвещепхя, народы 
культурной Европы пришли, наконецъ, къ убеждетю, что петь 
другого более естественнаго и законнаго права человека, какъ 



О 1Ы<1., стр. 13. 



— 4 — 

право свободы релипознаго испов^дан1я, что н^^тъ другого столь 
же тяжкаго преступлешя передъ Богомъ и передъ челов-Ьче- 
ствомъ, какъ насил1е надъ испов^дашенъ лица и вмЪст^ надъ 
его сов']^стью, что релипозный гнетъ несовмЪстимъ съ в^^кон'ь^ 
разума и духомъ христ1анства, и что культура и цивилизащя 
только тогда могуть получить нормальный ходъ и развипе^ 
когда въ ихъ основ^^ ляжетъ свободная нравственная личность 
и свободная церковь. 

Вотъ на этомъ-то прав* свободнаго религхознаго испов^да- 
Н1Я мы и остановимъ пока внимаше читателя. Это право начер- 
тано, какъ основное право свободы, почти во всЬхъ конститу- 
щяхъ западно-европейскихъ народовъ, хотя было признано н^ 
которыми государствами и до введен1я конститущоннаго устрой- 
ства. 

Право это въ течете историческаго развитхя претерпевала 
много видоизм^нешй; сначала оно понималось только какъ тер- 
пимость, т. е. какъ своего рода исключеше изъ общей системы 
релипознаго гнета. Потомъ поняпе терпимости несколько расши- 
рилось и несколько в'Ьроиспов'Ьдашй были уравнены въ правахъ. 
ЗагЬмъ былъ поднять вопросъ о личной релипозной свободе 
подъ назватемъ свободы в^ры, свободы совести, свободы испо- 
в^датя и т. д. Наконецъ, въ посл'Ьднее время, когда на ряду съ 
личной релипозной свободой получила признанхе государства 
и свобода учреждать релипозныя общества, то явилось и новое^ 
бол-Ье широкое поняпе релипозной свободы, заключающей въ 
себ4 и частную, и публичную ея формы ^). 

Предметомъ настоящаго очерка мы избираемъ, именно,, 
личную релипозную свободу; поэтому является существенно 
необходимымъ точнее определить самое ея поняпе, границы 
ея прим-Ьнетя и формулировать ея юридическое конкретное 
выражеп1е. 

Для этого прежде всего выд^лимъ понятхе свободы испо- 
в-Ьданхя изъ другихъ смежныхъ ему поняйй. Такихъ знаемъ 
мы два: свободы в'Ьры и свободы совести; остановимся пока 
на П0НЯТ1И свободы в4ры. 

Говоря строго юридически, такого справа» не существу етъг 
€0 свобод* в4ры позаботился самъ Господь Богъ», говорить 



*) Ме|ег, „То1егап2", Негао^'в Ква1-Епсук1ор&(11е, 2 АиПа^е, XVIII 13. 
П711Г. 1888. 
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Блунчли: «такъ какъ онъ облекъ внутреннюю жизнь духа 
защищающимъ покровоиъ т^ла. Люди не видягь насквозь 
впутренняго святилища мысли и чувства другь друга, и по- 
тому н^гь у нихъ силы властвовать надъ в^рой отд'Ьльныхъ 
лиць. Къ счастью, зд^сь они не могуть осуществить никакого 
непосредственнаго принуждешя. Если бы они только могли, 
они наверно бы это сделали». «Свобода в'Ьры, такивгь обра- 
зомъ, обезпечена самой человеческой природой. Безмолвное, 
полное тайны, общеше человЪческаго духа съ Богомъ уже 
т1мъ защищено отъ неразумнаго и грубаго вмешательства 
власти, что государство не им^еть никакого прозр^шя во 
внутреннюю жизнь души и никакихъ средствъ переделывать 
мысли и чувства людей по своему произволу». Въ этомъ 
смысле свобода веры не представляетъ никакого юридическаго 
П0НЯТ1Я, «такъ какъ нигде не нуждается въ человеческой 
1фавовой защите». Вера, какъ внутренн1й духовный актъ 
человека, всегда свободна, пока она сосредоточена въ душе 
человека, и такъ же мало поддежитъ какому-нибудь посторон- 
нему принужденш) и насилш, какъ и нуждается въ защите 
права ^). 

несколько въ иномъ положеши, чемъ свобода веры, нахо- 
дится свобода совести. «Если невозможно внешнее непо- 
средственное принуждеше, насилхе относительно совести)», го- 
ворить Фюрстенау, «какъ относительно чего-то впутренняго, 
а именно, разумнаго самосознан1я въ человеке, однако, она . не 
въ такой степени, какъ вера, избавлена отъ всехъ внешнихъ 
воздействхй, такъ какъ принуждеше участвовать въ действхи, 
которое порицаешь,, содержитъ, безъ сомнешя, косвенное 
вторжеше въ свободу совести человека. Вполне возможно 
поэтому установить правовое понят1е свободы совести въ томъ 
смысле, что подъ этимъ понимается освобождеше отъ всякаго 
принужден1я къ религ1ознымъ действ1явсъ, которыя человекъ 
порицаегь по релипознымъ основашямъ, и свободу безъ вся- 
саго ущерба жить лично по своимъ релипознымъ убеждешямъ, 
пока они не выступаютъ наружу въ какомъ-нибудь деяши *). 



0В1ип<;8сЫ}, Ое8с111сЬ1в йез Кес1118 (1вг геИ^хбзеп Веке11п1ш9зГгв111е11; 
^'оПгайг ЕШегГеИ 1867, стр. 5 — 6. КхзсК стр. 777. ВЫп^зсЬИ-ЬеНгв уош тойег- 
пеп 81аа1. 81и1%., 1876 В. II, стр. 369. 

*) Рйгз^епаи, йаз вгипйгесЬ^ «вт КеИ^юп9!ге111в11 хп Оеи^зсЫапй, Ьв1р2. 
1891, стр. 2 ср. А1ех. Уше^, Ьа кЬег^ё Лез си11вз, Рапз, 1852, стр. 37—38, 
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Возможность возд'Ьйствгя людей извн'Ь въ д'Ьлахъ в^ры, а 
сл'Ьдовательно, возможность насил1я въ этой области, и необхо- 
димость правовой защиты наступаютъ только тогда, «когда 
внутренняя в^ра получаетъ внешнее выражеше въ словахъ 
или д'Ьйств1яхъ. Съ этого момента можетъ быть уже предло- 
женъ вопросъ — и опять-таки не объ определенной в-Ьр-Ь — а 
о томъ, разрешено или обязательно испов^даше определенной 
в^ры» ^). Такимъ образомъ, только испов'Ьдаше в^ры допу- 
скаетъ применимость непосредственнаго принужден1я, только 
въ этой области могло, строго говоря, развиться и право 
личной релипозной свободы. Говоря языкомъ русскаго уго- 
ловно-полицейскаго законодательства, право личной религюзной 
свободы или право свободы релипознаго исповёданхя есть 
не что иное, какъ право свободнаго «оказательства в^ры». У 
насъ еще этого права не существуетъ. 

Гораздо шире поняпе релипозной свободы вообще, при- 
нятое также въ бол^е или мен^е полномъ объеме государствами 
западной культуры. Это право заключаетъ въ себе не только 
право свободы исповедашя и частнаго домашняго богослужен1Я, 
но и право свободнаго учрежден1я и основашя новыхъ рели- 
позныхъ обществъ, а также и право этихъ обществъ зав^дывать 
самостоятельно делами релипи безъ какого-либо вмешательства 
посторонней власти. Такимъ образомъ, здесь въ понят1е ре- 
липозной свободы входить, кроме свободы исповедан1я, еще 
свобода публичнаго культа или богослужен1я *). 

Таковы основный понят1я, входяпця въ составъ принципа 
релипозной свободы. Если мы сопоставимъ ихъ вместе, то 
между ними найдемъ необходимую связь* и зависимость. Какъ 
справедливо заметилъ Блунчли, внутренняя свобода веры является 
духовнымъ этическимъ нсточникомъ свободы исповедашя. Но 
вера не есть нечто обособленное, нечто внешнее въ духовномъ 
М1ре человека; понят1е Божества необходимо несетъ за собой 
те или друпя нравственныя требовашя, то или другое мхро- 
созерцаше, устанавливаетъ нормы для жизни и деятельности 



*) В1ип18сЫ1, Ввкеп11111188Гге1Ье11, стр. 6, 81аа18гесЬ1 стр. 369 — 370 
Ригз1епаи, н. соч. стр. 2 — 3. 

') Риг81епаи, йав ОгипйгесЫ йег КеИ^10П8Й'е111е1к стр. 3. ДV^1с1а, ЕгбгЬ^- 
гип^еп йпй Ве1гасЬ1ипй;еп йЬег 6е^18зеп8!ге1Ье11, йеНзсЬпЛ Шг (1еи1зсЬев 
КесЫ, В. IX, 1847 г. стр. 163—164; НшзсЬшз, „Ое\»г18зеп8Гге1Ье11", 81еп^(Ч*8 
ЛУбг1езЪис11 (1ез <1еи1зсЬеп Л^г^аНип^згесЫв, РгеШ. 1890, стр. 604: КаЫ, 
ЬеЬг8у81е1П йез К1гсЬепгесЫз ипй с1вг К1гсЬегроИ1]к, Рге1Ъ. 1894 I НйЛе» 
стр. 289—290; У1пе1 н. соч. стр. 41-48. 



человека; въ особенности же это нужно сказать о хриспанств*, 
которое не довольствуется частнымъ улучшешемъ челов-Ька, 
насажден1емъ въ его душ-Ь отдЬльныхъ добродетелей, н^Ьтъ, 
оно захватываетъ его цёликомъ, пересоздаетъ его совершенно 
при помощи своихъ таинственныхъ средствъ, ведетъ его къ 
полному совершенству и является единственнымъ абсолют- 
нынъ закономъ его жизни. И если вообще немыслима созна- 
тельная нравственная личность безъ релипознаго завершетя 
ея высшихъ принциповъ и идеаловъ, то христ1анинъ и подавно 
только въ в'Ьр'6 находитъ окончательный законъ своей нрав- 
ственной жизни. Такъ сов']^сть необходимо связана съ в^рой, 
и свобода в^Ьры прежде всего требу етъ свободы совести. Не- 
возможно, чтобы челов'1къ, отдавш1й всю свою жизнь опре- 
деленной высокой релипозной или нравственной иде-Ь, чтобы 
онъ подчинился требован1ямъ насил1я или корысти и тЫъ 
изм^нилъ своему нравственному закону; невозможно, чтобы 
нравственно организованная и стойкая личность отдала бы 
по первому требован1ю случая свои зав^тнын в^роватя и 
убежден1я. Такому человеку, въ случае столкновешя съ тре- 
бовашями, противными его сов-Ьсти, остается или уйти отъ 
нихъ, или заплатить страдатемъ за святыню своей души ^). 
Если же такъ тяжело положеше нравственной личности при 
столкновеши требован1й ея совести съ окружающей ея средой, 
то какъ ужасно положенхе в^рующаго, котораго принуждаютъ 
къ исповедан1Ю в^ры, которой у него н^тъ. Казалось бы, 
говорить Блунчли, «ни одно право человека не представляется 
бол-Ье естественнымъ и святымъ, какъ право человека, обра- 
щающагося къ Богу, быть правдивымъ передъ лицомъ Его»; 
в-Ьдь «Онъ — в-Ьчная Правда, Всев-Ьдеше, Всемогущество». 
«Требовать отъ человека, чтобы онъ отрекся отъ своей в^ры 
и испов4далъ в-Ьру, которая ему чужда, это значить требовать 
отъ него лжи въ тотъ моментъ, когда его душа желаетъ 
открыться предъ св4томъ вечной Правды, это значить выну- 
ждать, чтобы онъ выступилъ лицем^ромъ передъ Богомъ, который 
видитъ и осуждаеть всякое лицемёрхе» *). € Вынуждено могло 
бы быть только вн-Ьшнее испов-Ьдаше», говорить другой хри- 
ст1анск1Й писатель, «а кто испов-Ьдуеть то, что онъ не счи- 

Ср. У1пе1, Езаа! виг 1а ташГеэШшп йез сопу1с1юп9 ге1151еи8ез 
Рапз, 1858, стр. 100 и сл-Ьд. 

") В1и1118сЬИ, 0е8сЬ1с111е Дег Векепп1т88ГгеШе11, стр. 4, 
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таеть за истину, тоть даеть ложное свидЬтельство, и ложь его 
тЬиъ хуже, ч^^мъ священнее предметь, профанируемый ею. 
Какъ страшно согрешили противъ этой очевидной истины! 
Какой чудовищный долгъ нзфосъ на различныхъ христ1анскихъ 
испов^дашягь съ того времени, какъ хриспанская церковь 
впервые вступила въ союзъ съ государствомъ, до нашихъ 
дней!» ^). € Покорять совесть страхомъ», зам^чаегь Вине ^), 
с покупать ее надеждой на выгоду, сбивать ее съ пути ложью — 
все это одинаково тяжшя оскорблешя Того, Кто создалъ совесть 
и оставилъ себ^ власть надъ нею. Поместить личность или 
массы въ альтернативу отказаться отъ ихъ внЪпшихъ выгодь или 
отречься отъ сов^кти, это преступлеше — святотатства». «За- 
конъ», подтверждаетъ эту мысль Блунчли, с который становится 
между челов^^комъ и его Богомъ и желаеть принудить перваго 
действовать противъ его совести, несетъ людямъ ужасный 
выборъ: иди отречься отъ в^ры и гЬмъ оскорбить святыню 
своей дупга, или пожертвовать своимъ человгЬческнмъ существо- 
ван1емъ и благополуч1емъ». с И именно релипознымъ силь- 
нымъ характерамъ, искреннимъ людямъ наиболее страшно 
грозить эта альтернатива. Безразличные къ в^^р^, слабые, лице- 
м1^ры ум^ють уклониться отъ наказан1й по этому закону и сме- 
ются надъ его силой, притворно передъ нимъ склоняясь. Законъ 
релнпознаго принуждешя страшенъ не дурнымъ, а грозить 
б.1агородн^йшимъ натурамъ въ ихъ чести и безопасности» '). 

Испов^дашя скрыть нельзя. Цспов^^ашя и притомъ откры- 
таго, явнаго, требуетъ всякая релипя, которая ставить своей 
основой правду н правдивость. В^^ра безъ дЬлъ мертва. И 
вотъ, на эту то сторону духовной жизни человека релипозный 
гнеть в^ковъ и наложилъ свою руку. Испов^^дате выражается 
внЬшнимъ актомъ, следовательно, можно предписать ему ту 
или другую форму, можно запретить одну, можно сд'кзать 
обязательной другую. Зд^сь въ этой сфере соказательства» 
принуждеше вполне можетъ им1&ть м^^сто. Правда, заставить 
челов]^ка думать и чувствовать иначе, ч^мъ онъ думаеть и 
чувству еть, нельзя, но можно запретить ему проявлять свою 
любовь къ Богу такъ, какъ этого требуеть его релнг1я, мало 



*) М а а 8 8 е и, в. н. с. стр. 13. 

*) V 11161, Ьа 11Ъе11ё йез сиКез (Бзза! зиг 1а сопзс^епсе в1 зиг 1а 
иЬег1ё геИ^еизе) стр. 411. 

^) В1и1118сЫ1, Векеш1и1188(геи1е11, стр. 5. 
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того, можно потребовать отъ него, подъ угрозой наказангл^ 
лицем'Ьрнаго испов'Ьдангя другой в'Ьры, — увы, все это факти- 
чески возможно, и надо отдать справедливость хриспанскимъ 
народамъ, все это въ исторш испробовано блистательно. 

Такимъ образомъ, посредствомъ принудительнаго опред^^- 
лешя испов^Ьдан1я в'Ьры для релипознаго гнета, являлась воз- 
иолшость, хотя косвенно, вл1ять и на бол^^ сокрытыя стороны 
челов^^ческаго духа, на его сов']^сть и, можетъ быть, иногда и 
в^ру. Испов^даше— это вн^^шшй актъ совести и в1ры и при- 
тоиъ необходимый и неизбежный. Отсюда ясно, почему такъ 
часто см']^шиваютъ эти понят1я, почему отождествлен1е свободы 
совести и испов'бдашя стало общеупотребительно. Связь между 
ними весьма велика и этическое начало свободы совести 
неизбежно требуетъ юридическаго принципа свободы релипоз- 
наго исповедан1я. Но и этого мало: испов'1дан1е в^ры тре* 
буетъ не только частнаго богопочитан1я, но и культа, богослу- 
жешя. Единый Богъ и единая святыня связываютъ единоверцевг 
удивительными и святыми узами любви и братства; сердце 
лхъ жнветъ одною жизнью, и одинъ и тотъ же гимнъ, одно и 
то же славословхе возносятъ они Богу «едиными устами»; для 
хакихъ людей величайшимъ страдашемъ и величайшей неспра- 
ведливостью было бы лишить ихъ возможности собираться 
вм'Ёст^^, для совместной беседы, для братскаго обш.ен1Я, для 
иолитвы и богопочитан1я. Дальн^йшимъ и естественнымъ про- 
должетемъ свободы испов^данк является поэтому свобода 
релипознаго общешя. «Разъ признана свобода сов']^сти», го- 
ворить Вине, «было бы непоследовательно и противоречиво 
не признать, равнымъ образомъ, и свободы культа, которая 
есть только непосредственное прилож^1е и первое употреблеше 
первой». Прим^ръ вс^хъ релипй показываетъ, что оне «везде 
создавали общества, строили храмы, придавали особенную тор- 
жественность даже безмолвнымъ молешямъ, но возносимымъ 
Божеству несколькими соединившимися для этого людьми». 
«Слабый и жалкШ по природе человекъ чувствуетъ себя более 
сильнымъ передъ высшимъ существомъ въ сообществе съ дру- 
гими людьми, отягченными той же слабостью; онъ считаетъ 
себя более способнымъ въ смиренномъ сообществе достигнуть 
престола всякаго мидосердхя; кажется, онъ верить, что Богъ 
будетъ иметь более сострадан1я къ столькимъ соединеннымъ 
вместе бедств1ямъ; а общ1Я мольбы всехъ, которые едиными 
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освященнывш устами возносятъ къ Властителю челов1^ческих'ь 
судебъ, представляются ему святыми, продиктованными санимъ 
небомъ, достойными достичь самого Бога ^). Не мудрена 
поэтому, что и друпе писатели считаютъ свободу общественнаго 
богослужешя и существеннымъ и необходимымъ дополне- 
Н1емъ свободы испов^дашя, а право свободы общественнаго 
культа — необходимо связаннымъ съ правомъ свободы сов-Ь- 
сти ^). Однако, зд^сь мы должны сдЬлать одну весьма важ- 
ную оговорку; право общественнаго богослужен1я заклю- 
чаетъ въ себ'Ь дв'Ь формы этого посл^^дняго: форму частнаго 
культа и публичнаго; первый состоитъ въ прав^ личностп 
собирать у себя въ дом^^ своихъ домашнихъ и единов^^рцевъ 
и приглашать соотв']^тственное духовное лицо для отправленхя 
совм-Ьстнаго богослужешя; второе же состоитъ въ прав'Ь еди- 
нов^рцевъ образовывать релипозное общество для релипозныхъ 
ц']^ей и въ прав^ этого общества организовать тоть или 
другой культъ уже публичнаго характера. Оба эти права не- 
обходимо связаны между собою, но между ними есть суще- 
ственная разница: первое принаддежитъ, строго говоря, къ 
правамъ личности, второе же — къ правамъ общества или кор- 
поращй. Говоря о прав* общественнаго богослужешя, какъ 
вытекающемъ изъ правъ личной релипозной свободы, мы, 
естественно, подъ этимъ можемъ подразум-Ьвать только первое* 
Обращаясь къ бол4е точному опред'Ьлвшю права свободы 
испов'Ьдан1я, мы видимъ, что у большинства и8Сл*]^дователе& 
этого вопроса, встречаются весьма сходныя опред^лешя: заьг]^- 
тимъ н'Ькоторыя изъ нихъ. «Право свободы испов-Ьдантя есть 
право безъ принужден1я избрать любое вероиспов']^дан1е и 
собираться въ религ10зн%е общенхе» (Якобсонъ). Это — право 
«свободно обнаруживать свои релипозныя мн^Бшя» (Фюр- 
стенау, Ришъ), это — «право свободнаго испов-Ьданхя релипоз- 
ныхъ в4рован1й и свободнаго отправлешя богослуженхя » (Вине) ; 
это — «защищенное и ограниченное государствомъ право инди- 
вида свободно в1лражать свою релипозную в%ру и уб'Ьжден1я» 
(Блунчли); право « испов^дывать свою релипю, почитать Бога 
соответственно своимъ релипознымъ представлен1ямъ и уче- 
Н1ямъ» (Вильда); «право испов4дывать безъ ущерба свою в^ру 

1) V 1 п е 1, в н. с. стр. 34, 44, 47. 
, *) И 1 п 8 с Ь 1 и 8, в. н. с. стр. 604; ШпзсЫиз, Магяиагйзеп'з НапйЬисН Нрч 
6«епи1с11еп КесМв, Ргв1Ъ. 1887 В. 1стр. 234; КаЫ, ЬеЬг8у81ет, стр. 289—290 
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ЕЛИ отсутств1е в-бры» (Гиншхусъ); свобода совести «въ юри- 
дическомъ смысл*», это — «отсутств1е ограничешй относительно 
осязательныхъ проявлен1й — на слов* или на д^л* — этого 
центральнаго органа релипозныхъ и нравственныхъ уб']^ждешй» 
т. е. совести (Раль) ^). Бе* эти опред^лешя, несмотря на 
нхъ различ1е въ полноте и точности, тЬмъ не иевЬе устанавли- 
ваютъ несколько положенШ вполн]^ опред'бленно и единодушно; 
вс^ они говорягь о свободномъ, безнрепятственномъ, не вле- 
кущеиъ для человека никакого ущерба, вн^шнимъ обнару- 
женш его релипозныхъ воззр^нгй и связанномъ съ ними 
способ'1 богопочитан1я; пользуясь этими ооред']^лен1ями, мы, 
съ своей стороны, такъ онред'Ьлили бы право свободы испо* 
в^дашя: это есть право каждаго человека безпрепятственно и 
безъ какого либо ущерба для себя проявлять вообще вн'Ьшнимъ 
образомъ свои релипозныя уб'1ждешя и, въ частности, уста- 
навливать, соответственное этимъ взглядамъ, домашнее бого- 
почитан1е. 

Зд^сь приходится, однако, сд'Ьлать небольшое зам%чан1е; 
д110 въ томъ, что, какъ это можетъ броситься въ глаза съ 
перваго раза, въ данномъ опред^ленш совс^мъ не говорится 
о границахъ права личной свободы; можетъ показаться, что 
это право зд']^сь понимается, какъ безграничное, абсолютное. 
Но само собою разум'Ёется, для всякаго юриста вполн'Ь ясна 
подразумеваемая здесь с1ап8п1а: «по скольку даннымъ пра- 
воиъ не нарушается обпцй правовой порядокъ страны или 
равныя права другихъ лицъ». Никакой абсолютной свободы 
сов4сти въ современномъ культурномъ и правовомъ государ- 
ств* нЬтъ и быть не можетъ; никакое благоустроенное обще- 
ство не можетъ потерпеть, чтобы подъ знаменемъ свободы 
исповедан1Я проводилась свобода преступлетя и анарх1и. 
Полезно будетъ поэтому теперь же остановиться на н^кото- 
рыхъ границахъ права свободы релипознаго исповедашл; 
хотя вполне понятно, что право свободы, выросшее въ про- 
тивоположность тяжкому релипозному гнету, нулсдается прежде 
всего въ определен1и пунктовъ его дальнёйшаго расширешя, 
а не ограничен1я, ибо слишкомъ много было уже использо- 



*) ^асоЪ8оп, ^ВиЫип^", Негво^'в Кеа1-Епсук1орйЛ1в I АиПа^^е. ШВ. 
81и1%. 1855; ШвсЬ, в. н. соч. стр. 767; Рйг81епаи, в. н. соч. стр. 3; \теи 
в. н. соч. стр. 48; В1и111зсЫ1, 81аа19гесЬ1 стр. 369 — 370, его-же, Веквпп1п19- 
^геШ. стр. 36; >^11с1а в. н. с. стр. 199; Н1п8с11Ш9, 81вП8:е19 \Убг1егЪис11, стр. 
604; КаЫ, ЬеЬг8у81ет, стр. 290. 
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вано всевозможныхъ предлоговъ для сгЬснен1я и уничтоже- 
на этого права, съ другой же стороны, весьма легко впасть, 
какъ прекрасно зам'Ьчаетъ Вильда, на ьгбсто релипознаго 
принужден1я въ некоторый «политически и полицейскШ ри- 
горизмъ», а «среди вс^хъ правъ и вольностей свобода со- 
вести мен^^е всего выносить ограничен1я» ^). Во всякомъ 
случае о границахъ или предкцагь права испов^данхя можно 
говорить только тогда, когда это право уже существуетъ, т. е. 
когда государство уже отказалось отъ всякаго прямого и 
косвеннаго принуждешя в']^ры и стало такимъ образомъ уже 
правовымъ и культурнымъ, а не конфесс1ональнымъ или по- 
лицейскимъ. Только въ такомъ случае есть н1^которая га- 
рант1я, что подъ предлогомъ охранен1я общественнаго бла- 
Г0ЧИН1Я и благоустройства государство не наложить снова 
руку на освобожденную было сов'Ьсть. Нормальныя же гра- 
ницы права свободы испов'Ёдан1я вь правовомь государств1^ 
можно обозначить сл^дующимь образомь: сь формальной сто- 
роны он]^ заключаются въ томь, что для пользовангя пра- 
вомь свободы совести нужно обладать достаточно созр-Ьв- 
шимь самосознашемь, а сл']^довательнО; нужно, по крайней 
м^^Р']^, достичь изв^Бстнаго оаредбленнаго закономь возраста, ко- 
торый гарантируетъ некоторую нравственную и умственную 
зрелость лица; со стороны же матерхальной, т. е. сь точки 
вр']^Н1я самого содержашя г]^хъ или другихъ требованШ со- 
вести, надо отмЬтить сл-Ьдуюпця ограничетя: 

1) Никто не долженъ подъ предлогомъ требовашя сове- 
сти освобождать себя вообще отъ повиновен1я государству и 
его законамъ. 

2) Никто подъ гЬмъ же предлогомъ не долженъ нару- 
шать существующ1я права признанныхъ государствомъ кор- 
порацШ, а также и права частныхъ лицъ 

3) Никому не можеть быть дозволена публичная пропо- 
в'Ьдь атеизма и открытой безнравственности. 

Изъ этихъ ограничен^ права свободы испов1^даЕая, та- 
кимъ образомъ, вытекаеть вполне очевидно, что никто, подъ 
предлогомъ своихъ релипозныхъ уб^^ждешй, не можеть на 
основан1и права свободы сов']^сти отказаться отъ несенхя вся- 
кихъ общихъ государственныхъ повинностей; никто не можеть 



*) >У 1 1 (1 а, в. н. с. стр. 237—240. 
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совершать убШства, насил1Яу наносить своимъ ближнимъ гру- 
быя оскорблен1я, публично поносить церковь, кощунствовать, 
устраивать полигашю, приносить челов%ческ1я жертвы и т. п., 
т. е. другими словами, совершать то, что положительно ва* 
прещено общимъ правомъ. Бываютъ, однако, и въ настоящее 
время некоторые конфликты релипозной совести съ госу- 
дарственнымъ правопорядкомъ, несмотря на весьма широкхя 
границы этого нрава, существуюпця въ современныхъ куль- 
турныхъ государствахъ; укажемъ для примера хотя бы на 
отказъ нести воинскую повинность со стороны привержен- 
цевъ нЬкоторыхъ секть; «но и зд'1сь » , какъ справедливо 
говорить Вильда, эти конфликты «во вс^хъ случаяхъ даютъ 
возможность соглашешя, если только существуетъ въ налич- 
ности серьезное желаше дЬйствительно обезпечить свободу 
совести, и господствуегь уб-йждеше, что въ д4лахъ совести 
я в^^ры нужно д^^йствовать съ величайшей мягкостью и бе- 
режностью»; съ другой же стороны, «существуетъ достаточно 
различныхъ исключительныхъ законовъ этого рода и на дБл'6, 
наприм^^ръ, относительно евреевъ, меннонитовъ и т. п.» ^). 
Къ этому мн'1н1ю почтеннаго изсл']^дователя мы можемъ только 
вполне присоединиться, такъ какъ зд^сь трудно предвид1^ть 
ВС* возможные на практик-Ь случаи, и главнымъ ручатель- 
ствомъ мирнаго исхода конфликта остается искреннее же- 
лан1е со стороны государства действительно охранить и за- 
щитить свободу релипознаго испов'Ьдан1я. Не можемъ не упо- 
мянуть зд1сь о в'бсколько двусмысленномъ опред'1лен]и границъ 
права совести, данномъ въ 81аа18гесЫ'е знаменитаго Блунчли; 
этотъ писатель, какъ бы допуская возможность ограничен1я 
свободы совести атеиста, такъ какъ этотъ посл^дшй не стоить 
на релипозномъ основанш, находить вм'Ьст^ съ т^мъ, что 
«лучше» отъ этого ограничен1я отказаться; кончаетъ же стра- 
ницу повторен1емъ словъ Вине, что «индивидуумъ долженъ 
быть и долженъ оставаться правдивымъ, не только когда онъ 
признаетъ объективную Истану, но и когда онъ въ ней сомнЬ- 
вается и ее отрицаетъ» ^). Думаемъ, что последнее положенхе 



<) 1Ы<1. 240—241. 

') ^^ап кб1т1е (1агап (1е11кеп, (11е ВекеппШ!881ге1Ье11 пиг Ш80\^е11 ги 
5е81а11еп, а18 т йет Векепп1п183 посЬ е1п геИибзег РопЛ ги егкеппеп 
181, (1а^е^еп (НеаеШе пкМ ги ёиШеп, ^епп 81с11 гче^аНоп Ы8 гит АШе!- 
зитз уепгН. Веззег аЬег 181 ез, ^епп ёагаиГ уегг1сЬ1е<; >У1Г(1 в1пв Огепге 
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! Блунчли бо.тЬе соотв^тствуетъ его настоящей мысли, тЬмъ бо- 

л^е, что въ немъ стоить категорическое «8о1Ь, и онъ зам'Ьчаетъ 
на той же страниц^Ь, что часто перходъ атеизма, для высоко 
одаренныхъ душъ, бываетъ только переходнымъ моментомъ 
Еъ еще большей высотЬ богопочиташя; не скрылось отъ на- 
шего автора и то обстоятельство, что запрещеше атеизма 
со стороны государства можегь дать этому посл-Ьднему по- 
водъ и къ другимъ аналогичнымъ запретамъ «недозволен- 
ныхъ испов^^дашй». Не можемъ также согласиться съ Якоб- 
сономъ, когда онъ на основан1и снравствеинаго» характера 
государственнаго союза требуетъ отъ гражданъ сдля пользо- 
ватя всЬми гражданскими и политическими правами при- 
знашя съ ихъ стороны «за совесть» и государственной этики; 
въ противномъ случа-Ь допустимо, по его мн%шю, умален1е 
н4которыхъ правъ, а вмЬсгЬ съ тЬмъ и косвенное принулще- 
н1е въ д^лахъ в']^ры; не можемъ не заметить, что этой теор1ей 
широко раскрывается дверь полицейско-нравственному гнету 
совЬсти, давшему печальные прим^^ры въ начале XIX стол']^т1я. 

Сказаннымъ о пред'Ьлахъ права свободы совести мы пока 
п ограничимся въ ц^ляхъ бол'1^е точнаго опред^лешя этого 
права ^). 

Что же касается бол^е точнаго обозначетя конкретныхъ 
правъ, входящихъ въ составь права свободы исповЪданхя, то, 
согласно учен1Ю большинства писателей по этому вопросу, эти 
права состоять въ сл'Ьдующемъ: 

1) Въ прав1^ лица по достижеши законнаго возраста не 
быть принуждаемымъ къ испов^^данш какой-нибудь опредЪлеп- 
ной в']^ры, въ правЬ испов^дывать какую угодно в^^ру, или полное 
отсутств!е ея, безъ какого-либо за то ущерба или наказашя 
(Гияш1усъ, Блунчли, Ришъ, Вильда). Отсюда вытекаетъ полное 
устранеше изъ законодательства какихъ-либо паказашй и лаше- 
Н1Й правъ за вероотступничество, за совращеехе и т. п.; ересь — 
не есть преступленхе. 



2>V^сЬеп ег1аиЪ1ет ипй ипег1аиЫет Векет11п188... ги Гшйеп ип(1 ги Ье- 
гелсЬпеп".... „Ваз 1п(11у1(1иит 8о11 \уа11г зеш ипй луаЬг 8е1п ййгГеп,' пхсЫ 
Ыо8з >уепп ег (11е оЬ)ес<;1уе '^^аЬгЬеН егкешх!;, зопйегп аисЬ луепп ег 81е 
Ьег^геИвМ ипй Увгпе1п^". В1ип18сЫ1, 81;аа18г. стр. 386. 

*) О границахъ права свободы испов'Ьдап1я см. АУИйа, в. н. с. стр. 
377—342; В1ип1зс11И, 8иа1згесЬк стр. 386, 388; КаЫ, Ье1гг8у81ет, стр. 292— 
294; У1пе1 в. н. с. стр. 199—203; ШзсЬ, в. н. с. 782; ЛасоЬзоп, в. н. с 
стр. 557. 
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2) Въ правЪ лица не быть принуждаемынъ со стороны го- 
сударства, вопреки релипознымъ убЬжденхямъ, къ совершешю 
пли участио въ какихъ бы то ни было богослужебныхъ или ре- 
липозныгь обрядахъ. Въ силу этого права, напр., государство 
пе можетъ требовать обязательнаго присутствхя при евангеличе- 
СЕОмъ богослужен1и солдатъ-католиковъ, какъ это случалось въ 
свое время въ прусской практик'6, или посЬщешя чиновниками 
богослужетя по праздничнымъ днямъ, чему бывали примеры 
въ Италш (Гишп1усъ, Блунчли, Ришъ). 

3) Въ прав-Ь лица безпрепятственно выходить изъ состава того 
пли другого релипознаго общества, переходить въ члены дру- 
гого, или даже не принадлежать пи къ какому, безъ какого- 
либо за то ущерба или наказатя (Гиншхусъ, Блунчли, Ришъ, 
Якобсонъ, Вильда). 

4) Въ прав^ лица, принадлежащаго къ тому или другому 
ис11ов1Ьдатю, безпрепятственно устраивать собран1я своихъ до- 
машнихъ и единов4рцевъ, съ учаспемъ духовнаго лица, отпра- 
влять совместно богослуженхя по предписанхямъ своей релипи 
въ своемъ частномъ пом-Ьщети и учреждать, согласно общимъ 
требовашямъ закона, частныя релипозныя общества съ правомъ 
публичнаго въ нихъ богослужетя (Гинш1усъ, Раль, Блунчли, 
Ришъ, Якобсонъ, Вильда, Вине). Этимъ правомъ определяется, 
въ сущности, право на совершеше, такъ называемаго, частнаго 
или домашняго богослужен1я и на частныя же собранхя едино- 
в^рцевъ для совм^стнаго религхознаго кз^льта. НЬкоторые писа- 
тели бол^е ранняго времени, какъ, напр., Вильда и Вине, требуютъ 
во имя личной релипозной свободы и свободы общественной, т. е. 
права безпрепятственнаго учрежден1я релипозныхъ обществъ, а 
для этихъ посл'Ьднихъ права публичнаго богослужетя и полной 
автономш въ зав^дывати ихъ собственными д'Ьлами. Друпе же, 
бол4е новые писатели, справедливо д^лая различге между тре- 
бовашями частной и общественной релипозной свободы, пола- 
гаютъ, что хотя вторая и есть необходимое и неизбежное до^- 
полнен1е первой, но изъ понятая свободы испов4дан1я можетъ 
быть юридически правильно выведено только право домашняго, 
а не публичнаго богослужетя, также какъ только право част- 
ныхъ собратй в4рующихъ. Ограничиваясь пока только изсл^- 
дован1емъ права личной свободы, мы вполне присоединимся 
1гь мя^нш посл'Ьднихъ писателей (Гинш1усъ, Раль, Блунчли, 
Ришъ). 
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5) Въ прав^ Лол^^зовктьСя вс^ми гражданскими и политиче- 
скими правами граоеданина^ безъ какихъ-либо въ нихъ ограни- 
Ч0И1Й, въ силу религ1о^н^ испов'1дан1Я лица (Гинш1усъ, Раль, 
1)луш1ли, Вильда, Вине).'Этийъ правомъ- устраняется всякое кос- 
ионное принулсден1е в^ры, выражающееся въ привилегирован- 
помъ положен1и лицъ одного испов^дан1я сравнительно съ ли- 
цами другого. Этимъ устраняется, напр., привилепя въ силу 
крещешя и лишеше правъ въ силу некрещетя. 

6) Въ прав^ лица совершать всЬ необходимый гражданск1я 
д^^йств^я безъ обязательства совершать при этомъ как1я-либо 
релипозные и церковные обряды и д^йств1я (Гиншхусъ, Ришь, 
Вильда, Вине). Сюда относится право лица на получен1е гра- 
жданской легитимац)и безъ совершен1я релипозныхъ обрядовъ 
только при посредстве чиновниковъ граясданскаго состоян1я, 
право на совершеше гражданскаго брака, на незаввсимыя отъ 
разрЪшешя духовенства похороны, на неконфесс10нальныя школы 
для дЪтей, на интерконфесс10нальную форму клятвы, съ зам'Ъ- 
ной ея въ опредЬленныхъ случаяхъ торжественнымъ об^ща- 
Н1емъ и т. п. 

7) Въ праве лица на защиту государствомъ его личности, 
чести и свободы противъ всякаго посягательства на нее со 
стороны релипозныхъ обществъ или духовныхъ властей (Гнн- 
ш1усг, Блунчли, Ришъ). Этимъ правомъ вЪруюпцй, принадле- 
жапцй къ составу того или другого религюзнаго общества, огра- 
ждается отъ всякаго вн^шняго принуясденхя по релипознымъ 
мотивамъ со стороны духовныхъ властей, въ особенности же 
отъ тЬхъ насил1й надъ совестью в^рующаго, къ которымъ такъ 
охотно приб^гаеть иногда церковь въ чисто-политическихъ ви- 
дахъ. 

Эгими семью основными требован1ями, въ сущности, и огра- 
ничивается право свободы совести, насколько оно получило 
признате въ культуряыхъ государствахъ Европы ^). 



*) Н^пзЫиз, Магчиаг(18е п'з, Н а п с1 Ъ и с Ъ. й. 6Г. К. стр. 233— 
237; К 1 3 с Ь. в. н. с. ст. 778—781; АУ 1 1 й а, в. н. стр. 199, 249 -253; V 1 п в I 
в. н. с. 203-231; 258, 268. ^асоЬ80I1, в.н. соч. 544, В1ип19сЫ1. Ве- 
кеппШиввй-еШ. 36, 81аа^г., стр. 371-381. 



Биб-ка Выешаи шми 
фнагаидиетм^нДН ВКП(1) 




ЯЗЫЧЕСК1Й РИМЪ И ХРИСТ1АНСКАЯ СОВЪСТЬ. 

Всемогущее государство античнаго М1ра не могло потерпеть 
возл^ себя ни свободной нравственной личности^ ни свободной 
кЬры*. 

€ Языческая древность не знаетъ какого-либо юридическаго 
11редк[1а, предъ которымъ должна бы остановиться власть госу- 
дарства», индивидъ самъ по себЬ не им^^егь никакой 1^ны, ни- 
какого значешя: не ради самого себя, а ради государства су- 
ществуеть онъ. Онъ есть средство, и только средство для ]]с&)1и. 
Совершенно немыслимо поэтому, чтобы даже одна какая-либо 
об1асть жизни могла въ принцип^^ претендовать на самостоя- 
тельность въ отношеши къ государству % Личность, индивидъ 
дя античнаго государства быль ничто. Только въ государстве, 
по учешю древнихъ, челов^къ становился челов^комъ, только 
благодаря своему причаст1ю къ этой совершенной форм^ обще- 
гшзя онъ и самъ, упражняясь въ гражданскихъ доброд1теляхъ, 
хогь достичь совершенства; только въ государстве онъ нахо- 
дилъ свое экономическое благополуч1е, нравственное воспита- 
ше, свою этику, релипю и эстетику; государство, давало гра- 
жданину все и въ свою очередь и поглощало его ц^ликомь: его 
семья, имущество, личность, доблести, — все это было созда- 
шеиъ государства, а следовательно, и принадлежало ему. Вне 
государства могли жить, по ввфажетю Аристотеля, только 
зйри или боги; человекъ же существовалъ только въ государ- 
стве и для него. Очевидно, что въ античномъ государстве не 
хогло быть и речи о какихъ-либо правахъ личности, правахъ 
человека и гражданина; основаше этому было очень простое: 
самой личности еще не существовало, а следовательно, не могло 
быть речи и о правахъ ея. 

О Маазвеп. Кеип Кар11е1 ис1вг Гге1в КхгсЬе ипё (7в^88е111ге111в11;, Ога^г 
1В76. Цитирую по переводу профессора Суворова, Ярославль, 1882, стр. 2. 

N. л. Рейсввръ. 2 
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Но и боги далеко не стояли вн^^ государства; напротивъ 
того, они были въ высшей степени заинтересованы въ земной 
жизни людей и были пр1урочёны, какъ бы щ)икр^плены къ от- 
д']^нымъ частямъ общественнаго организма. Одни изъ нихъ 
были приставлены въ общественной экономик^^, выдали земле- 
д^е и скотоводство, друпе блюли домъ, чистоту домашняго 
очага и семейной жизни, третьи хранили граждансшя доброд^^- 
тели и законы, четвертые защищали государство отъ вн]^п1нихъ 
враговъ; это была цЪлая стража могущественныхъ небожителей, 
неземныхъ участниковъ земной жизни государства, отъ кото- 
рой зависало благоденств1е и его самого, и благосостояше гра- 
жданъ, и общественный порядокъ, и нравственность; отъ нихъ за- 
висало породить въ стране различныя общественныя б^^дств^я, 
они изъ мести могли предать на войн^ свой народъ въ руки 
непрхятелей, породить гражданск1я смуты, ослабить узы зако- 
новъ и спасительнаго страха передъ властью, наконецъ — нару- 
шить супружескую в^^рность, навести воровъ и грабителей на 
путника. Боги древнихъ были боги мстительные, хоть и легко- 
мысленные, корыстные и подчасъ злобные — притомъ надо за- 
метить, что и 1ерархш настоящей среди нихъ не было; а по- 
этому и нельзя было почиташемъ старшихъ боговъ обезопасить 
себя отъ алчности и мести младшихъ: приходилось возносить 
почитате и жертвы каждому, такъ сказать, по предмету его в^- 
домств!». Понятно отсюда, что, во-первыхъ, такая релипя мен'бе 
всего могла претендовать на свободу в^ры или испов'Ьдангя, такъ 
какъ сами боги составляли высппй надземный элементъ государ- 
ственнаго устройства, а во-вторыхъ, д'Ьло богопочитан1я должно 
было стать предметомъ государственной повинности, такъ какъ 
существенные интересы государства, зависяпце отъ располо- 
жетя боговъ, нельзя было отдать на произволъ отдельной 
личности. 

Оь другой же стороны для гражданина древняго государ- 
ства было вполне естественно почитать государственныхъ бо- 
говъ безъ всякаго особеннаго принуждешя со стороны государ- 
ства. Съ древними богами были связаны некоторые миеы и об- 
ряды, говоривш1е его чувству; въ политеизм* если и не было 
истинной релипи, то были во всякомъ случа*]^ намеки на нее — 
она заключала въ себ* н^что чудесное, даже мистическое. Не- 
которые культы были обставлены долгимъ срокомъ испытан1я 
для неофитовъ, были сопряжены съ особыми таинственными це- 
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ремошями; въ Грещи къ релипи присоединился культъ кра- 
соты, служеше искусству, въ Рим* съ политеизмомъ быль сое- 
диненъ въ особенности крепко домашн1й, семейный строй. Щ- 
лый рядъ боговъ былъ какъ бы воплощетемъ различныхъ добле- 
стей и этическихъ понят1й; всяшй нравственный, въ смысл* 
древнихъ, челов'Ькъ не могь отнестись отрицательно къ почита- 
шю тбхъ боговъ, которые, несмотря на вс* свои слабости и не- 
достатки, все-таки были хранителями гражданской доблести и 
порядка. Государство же, этотъ самодельный и самодовл^ющШ 
организмъ, было связано такими крепкими узами чувства па- 
трютизма съ отд*льнымъ гражданиномъ, что только прямо изъ 
этого чувства гражданинъ могъ охотно исполнять обряды госу- 
дарственной релипи и т*мъ отвращать отъ отечества гн*въ бо- 
говъ и проистекающ1я отсюда б'Ьдств1я. Почитан1е боговъ было 
у древнихъ не только юридической обязанностью, но и нрав- 
ственвымъ долгомъ хорошаго семьянина, доблестнаго гражда- 
нина, добраго патрюта своего отечества, — «человека», по по- 
НЯТ1Ю древнихъ. Только чудовище, желающее ниспровергнуть 
ВС* божеск1е и челов*ческ1е законы, только атеистъ, опровер- 
гающ1й семью, религш и государство, могъ отказать въ испол- 
неши этой высшей гражданской обязанности, могъ поднять 
руку на алтари небожителей и т*мъ навлечь неисчислимый 
йды на свое отечество ^). 

За вс*мъ т*мъ, надо заметить, что и самое д*ло богопочи- 
ташл не представляло изъ себя чего-нибудь внутренняго, ду- 
ховнаго, требующаго свободнаго подъема релипознаго чувства — 
все д*ло сводилось къ церемон1ямъ, обрядамъ, процесс1ямъ и 
жертвоприношешямъ; только въ очень немногихъ случаяхъ по- 
чвташе боговъ налагало какую-нибудь нравственную обязан- 
ность на человека, какъ, напр., долгъ исполнить клятву, данную 
передъ статуей божества. Вообще же богопочиташе было д*- 
ломъ совершенно наружнымъ, вн*шнимъ, не связаннымъ съ со- 
в^^стью или настроенхемъ лица; совесть и уб^ждеше были зд*сь 
не причемъ. Этимъ, само собою разумеется, облегчалась въ зна- 
чительной степени релипозная повинность гражданъ; отъ нихъ 
требовали не испов*дан1я в*ры, а исполнен1я обрядовъ госу- 
дарственной релипи, и для нихъ впосл*дств1и при знакомств* 



*) Маазвеп, в. н. с. стр. 16—17; N^е11ие9: ОезсЫсМе Лез УегЬШшззез 
2^18011611 Ка18егШит ипЛ РарзШиш, Мйпз^ег, 1877, стр. 23 — 24. ОеГГскеп: 
8иа1 ип<1 К1гсЬе, ВегНп 1875, стр. 27—29. 
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съ еврейской релипей и христнсхвомъ было р'Ьшительно не- 
понятно, почему нельзя молиться одному Богу и въ то же время 
исполнить свой долгъ по отношешю къ государственной рели- 
гш: в'Ьдь эта посл^Ьдняя въ испов^даши в%ры не нуждается. 

Вопросъ о совв[^стной терпимости нЬсколькихъ языческихъ 
культовъ, или, в'ЬрнЪе, о «нагромождеши» ихъ въ составъ одной 
государственной религ1и не представлялъ никакихъ принци- 
шальныхъ затруднешй. жПолитеистъ можеть почитать чужихъ 
боговЪу не отрекаясь гЬмъ самымъ отъ почитан1я своихъ соб- 
ственныхъ», напротивъ того, «при такихъ обстоятельствахъ не 
далека мысль, что ч'Ьмъ большему числу божествъ служить, 
тЬмъ ув^ренн-Ье себя чувствуешь, т%мъ меньшая опасность 
предстоитъ вызвать противъ себя гн'Ьвъ оставленваго безъ вни- 
машя бога»... «языческ1я религш им*Ьютъ, сл'бдовательно, не 
только способность, но и склонность къ взаимному притяже- 
шю» ^). Съ практической стороны д-Ьло соединен1я различныхъ 
культовъ подъ единой кровлей государственной релипи также 
не представляло особенныхъ затрудненШ, какъ это блестяще до- 
казала релипозная политика Рима, особенно въ императорск1й 
перюдъ его существоватя. 

Съ пршбр^тешемъ новой области Римъ никогда не позво- 
лялъ себ'Ь запрещен1я или уничтожешя м^стнаго культа; ч^мъ 
навлекать на себя гн^въ покоренныхъ боговъ, было гораздо 
выгодн']^е сделать ихъ своими союзниками, — если ихъ культь 
не былъ враждебенъ и не ограничивалъ культа римскихъ бо- 
говъ, — и при помош;и туземныхъ боговъ удержать въ покор- 
ности ихъ почитателей. Обыкновенно въ такихъ случаяхъ но- 
вое божество получало со стороны сената оффищальное при- 
знаше, а вм'Ьст^ съ т^мъ не только сохраняло свой м'бстный 
кульгь, но и въ самомъ Рим% получало храмъ и становилось 
на опред:]^енное м^^сто среди римскихъ казенныхъ боговъ въ 
подчинеши главнымъ изъ нихъ. Сначала культъ новыхъ бо- 
жествъ былъ доступенъ только ихъ первоначальнымъ поклон- 
никамъ, но впосл'6дств1и было разрешено принимать въ ненъ 
участхе и римскимъ гражданамъ. Такъ съ каждой новой по- 
бедой , новымъ расширен1емъ территорхи увеличивалось и 
число государственныхъ боговъ. Эти боги обыкновенно при- 
знавались состоящими въ родственныхъ отношешяхъ съ преж- 



*) Маазвеп, в. н. с. стр. 16^18. 
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ними, и составляли съ ними одну семью. Это, въ сущности, 
быль необходимый и естественный процессы разъ боги суще- 
ствовали не сами по себЪ, а были прикр']^плены въ качестве 
небесныхъ покровителей къ той или другой территорш, они 
неизбежно разделяли общую судьбу своей страны и своего 
народа: покорить народъ — значило покорить и его боговъ, при- 
нять этихъ боговъ въ число своихъ — значило и закрепить за- 
воеванную территорш бол'Ье ткаными узами за народомъ по- 
бедителей. Только тамъ, гдЬ возникала опасность ущерба для 
гдавнаго государственнаго культа, эдилы должны были ока- 
зать противодМствхе «иностранному суевЬрш». Вообще же, 
какъ сказано выше, боги покоренныхъ народовъ становились 
въ подчиненное положеше главнымъ римскимъ богамъ, про- 
должали свое дальнейшее существован1е въ провинц1яхъ и 
получали доступъ въ метропол1ю. Такъ, уже Серв1й ТуллШ 
построилъ въ Риме храмъ ДханЬ, — союзному божеству латин- 
скаго союза, — въ 291 г. до Р. Хр. былъ построенъ храмъ 
епидаврскому Эскулапу, въ 204 г. до Р. Хр. былъ перене- 
сенъ въ Римъ культъ фриг1йской Цибелы. Коща же съ поко- 
решемъ Эллады для римлянъ ц^ликонъ раскрылся М1ръ гре- 
ческаго просвещен1я и искусства, то въ Римъ нахлынула масса 
греческихъ божествъ, которыя слились впослЬдствш съ рим- 
скими до полнаго тождества. «Но сборнымъ пунктомъ разно- 
образнейшихъ и чудовищнейшихъ культовъ сделался Римъ въ 
императорское время», говоритъ Маассенъ. И действительно, 
по мере того, какъ росли и ширились пределы римскаго го- 
сударства, пока не охватили своимъ кольцомъ почти всего 
тогда известнаго м1ра, все новыя и новыя полчища боговъ 
получали при8нан1е и поступали на службу Рима подъ гла- 
венствомъ Юпитера Капитод1йскаго, Марса и Квирина. Со 
времени митридатовыхъ войнъ былъ признанъ и введенъ культъ 
каш1адок1йской богини Ма; подобнымъ же образомъ были 
введены культы египетскихъ божествъ Изиды, Озириса, Сера- 
писа, была принята въ число оффищальныхъ боговъ Астарта, 
затЬмъ Митра, Солнце и др. Все эти боги отлично улшва- 
дись между собою на КапитолШскомъ Олимпе, а римсше боги, 
въ свою очередь, получили распространеше и признан1е въ 
провинц1яхъ. Врядъ ли, однако, можно было считать веро- 
терпимостью и свободой исповедан1я подобный переводъ ту- 
земныхъ боговъ на службу Рима, это былъ скорее актъ при- 
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знан1я изв'&стнмхъ политическихъ правъ покоренной провишци, 
а кулътъ божества, оффищально не признаннаго государствомъ 
по безнравственности обрядовъ или враждебности Юпитеру 
(ге%10 реге§рг1па б! 1Шс11:а) все же оставался преступленхемъ 
противъ государственныхъ законовъ ^). 

Гораздо бол'Ье подъ понят1е веротерпимости подходить отно- 
шеше Рима къ евреямъ и ихъ монотеистическому испов']^дан1ю. 
1егова евреевъ не могъ ни допустить идолопоклонства, ни по- 
кинуть свой избранный народъ; родства между нимъ и сон- 
мищемъ языческихъ боговъ не могла установить никакая ми- 
еолог1я, а перенести его въ Римъ нельзя было, ибо это быль 
Духъ, Богъ невидимый. Съ другой же стороны и какого-либо 
подчинен1я своей релипи культу Юпитера евреи допустить не 
могли: они знали единаго истиннаго Бога, а вс^хъ иныхъ 
решительно отвергали. Между ткжь римское правительство пре- 
красно знало и испытало на себе, что значили еврейск1я воз- 
стан1Я во имя истиннаго Бога въ защиту храма и святого 
града: этому народу и этому Богу пришлось сделать уступки, 
который не были сделаны ни одному другому народу. Евреи 
еще со временъ Августа были освобождены отъ исполнешя 
языческихъ обрядовъ, получили свободу вероисповедашя не 
только въ Палестине, но и вообще въ пределахъ Импер1и. 
Эта свобода культа сохранилась за ними и въ последующее 
время, пока вопросъ объ уплате подати и объ обязательномъ 
культе императоровъ въ связи съ появленхемъ лжемесс1й не 
привелъ къ великой еврейской войне и гибели 1ерусалима. 
Основан1я же вообще необычной терпимости Рима относи- 
тельно еврейской религ1и можно считать следуюпця: во-пер- 
выхъ, релипя 1еговы носила на себе печать глубокой древ- 
ности, что въ глазахъ римской власти было признакомъ зна- 
чен1я и силы ея; во-вторыхъ, она была, подобно другимъ ре- 
липямъ древняго м1ра, исповедашемъ въ значительной степени 
нащональнымъ, которое не шло за пределы Израиля и не- 
многочисленныхъ прозелитовъ его; въ-третьихъ, наконецъ, фа- 
натизмъ евреевъ былъ слишкомъ хорошо известенъ, чтобы 
можно было его безнакаванно раздражать. Въ общемъ моно- 



*) Мааззеп, в. н. соч., стр. 17 — 22; К1вЬиез, в. н. с, стр. 24 — 26; бе^Гскеп, 
в, н. с. стр. 27; ШзсЬ — „ВвквШ11;ш88!ге1Ье11"— ОеикзсЬез 81аа18Мгб11егЬис11 
уоп В1ип18сЫ1. 81ии^. 1857 стр. 767. В1ип18с11И, 0взсЫс111е йез КесЫз йез 
геИ^юзеп Векет11шззГге111е11г— ЕШегГеЫ. 1867. стр. 10. 
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теизиъ евреевъ не внушалъ серьезныхъ опасен1й цезарянъ, 
такъ какъ сами евреи послЪ своего разседешя въ Рим*! и про- 
виБщяхъ были во всеобщемъ пре8р^н1и, и духъ пропаганды 
быль у нихъ слишкомъ слабо развить ^). 

Ео времени появлешя дриспанства римская релипозная 
политика, казалось, уже закончила свою объединяющую, уни- 
версальную задачу; весь мхръ, известный древнимъ, лежалъ у 
ногь Рима. Моп^ная сила императоровъ завязала кр'Ьпкимъ 
узломъ власть надъ покоренными народами, а боги чуждыхъ 
странъ, собранные въ Пантеоне, и подкупленные богатымъ идо- 
лослужешемъ, казалось, сплотились въ священную стражу небо- 
асителей даш охраны силы и счаспя импер1и; но нащональный 
характеръ языческихъ релипй не могь перенести безъ потрясе- 
шя такого расширетя ихъ задачъ и значешя. Боги, хотя со- 
бранные въ Рим1, все же не давали впечатл1шя единства, а 
были только собратемъм'Ьстныхъбожествъ;народъ, видя передъ 
собой множество разнообразныхъ и равноправныхъ боговъ, 
терялъ в^ру, а съ ней и гражданскую доблесть; см^^шеше боговъ 
во время императоровъ принесло, правда связи ц^аго, но 
разбило опору въ гражданскомъ долгЬ отд:Ьльныхъ лицъ, осла- 
било патрютизмъ, увеличило его объемъ, но не наполнило его 
новымъ содержашемъ. Въ это время мы встречаемся съ попыт- 
ками дать первенствующее значеше древне-итал1йской религш 
и поставить ее на особое привилегированное м^сто; въ этихъ 
видахъ въ н&которыхъ м']^стностяхъ было силою введено служе- 
н1е старымъ римскимъ богамъ, новые культы были запрещены 
или преобразованы до неузнаваемости, на 1г]^сто туземныхъ бо- 
говъ въ провинщяхъ были поставлены чисто римсюе боги; но 
эта м^ра по самому своему характеру не могла служить м^рой 
гражданскаго обновлешя и духовнаго объединешя, такъ какъ 
и римск1е боги были только м^^стными, узко-нащональными 
богами, а культъ ихъ былъ такимъ-же вн^шнимъ, холоднымъ 
культомъ, какъ и служеше Изид-Ь, Солнцу, Аполлону *). 
^^угая м^ра бол']^е достигла ц'бли: мы говоримъ зд']^сь о покло- 
ненш императорамъ. Какъ известно, сначала причислялись къ 
богамъ только мертвые императоры, что можно было еще объ- 
яснить культомъ почиташя умершихъ; но впосл1дствш и живые 



*) Маааеп, в. н. с. стр. 24 — 25. 
3) \ 



Мааазеп, в. н. с, стр. 21 — 22, МеЬиеа, в. н. с, стр. 26 — 28. 6в!кке11 
в. н. с. стр. 28 — 29. 



— 24 ~ 

повелители вселенной получали божеское достоинство, ч^нъ и 
закончилось развитае римской релипозной идеи; императоръ- 
богъ сделался не только политическимъ центромъ, который сое- 
дннялъ въ своихъ рукахъ неограниченную власть имперш, но ш 
божествоиъ, которому всЬ отд'Ьльные м'Ьстные и нащональные 
боги доляшы были уступить м'Ьсто; гешй царствующаго импе- 
ратора сталь первенствующимъ владыкой на неб% подобно тому, 
какъ самъ императоръ сталъ повелителемъ вселенной (огЪпз 
1еггагат). Въ одномълш^ кесаря соединилось земное и небесное 
могущество, патрютизмъ императорскаго Рима нашелъ себ-Ь 
воплощеше въ фантастическомъ образе челов^^ка-бога, построилъ 
ему новые храмы, возносилъ ему свои холодныя мольбы ^). 

Но если культомъ императоровъ была дана новая релипоз- 
нал форма политическому самосознашю имперш, то релипоз- 
пая потребность челов']^ка этимъ культомъ была совершенно 
заброшена; въ преяшихъ нащональныхъ богахъ было нЪчто 
родное, близкое, таинственное— они были насл']^Д1емъ темной 
старины, хотя въ простомъ народЬ, но ихъ любили и ими доро- 
жили, они были, по крайней м-бр^, понятны, за ними скрывалась 
подчасъ поэз1я и мечта о прошедшемъ золотомъ в^к^. Въ 
культе императора ничего подобнаго не было — это было голое 
почиташе отвлеченной идеи силы и могущества Рима съ его 
плебсомъ и лепонами, грабительствомъ покоренныхъ и высоко- 
м^р1емъ победителей. Культъ императоровъ былъ обожествлен- 
ное «уае У1с11В» вс^мъ подвластнымъ народамъ и съ этимъ-то 
культомъ апокалипсическаго зв^ря должна была столкнуться 
христ1анская сов']&сть, не признающая компромисса, хриспан- 
ская в']^ра не отъ М1ра сего и любовь, не знающая границъ 
своему подвигу и самоотвержешю. 

Христ1анство по самому существу было глубоко отлично 
отъ предшествовавшихъ ему языческихъ релипй. Христханство, 
какъ говоритъ Римъ, не могло допустить господства государства 
въ д^л"]^ релипй, такъ какъ опиралось на непосредственное бо- 
жественное откровеше; съ дрз^гой стороны, оно признавало 
сущность религш въ непосредственномъ соединети души съ 
Богомъ, въ духовной, невидимой связи, которая по своей внутрен- 
ней природ'Ь необходимо до лжна была быть свободнымъ, недопу- 
скающимъ вн']&шняго насил1я, отношешемъ. Свобода, по утвер- 



*) Маазвеп, в. н. соч. стр. 22; ОеМскеп, в. н. с. стр. 63 — 64. 
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яд^етю Вине, есть то слово, которое написано на хоругви хри- 
спанства; этотъ характеръ новаго закона не раскрывается изъ 
н'кколъкихъ формальныхъ текстовъ Евангел1я, даже н^тъ ни 
одного выражен1я, которое провозглашало бы вполне опреде- 
ленно свободу совести; но она начертана повсюду въ этой 
божественной книге, такъ какъ везде добровольное благо- 
говенхе сердца, поклонеше въ духе и истине поставлено 
услов1емъ новаго союза человека съ Богомъ. И действительно, 
если мы разсмотримъ христ1анское вероучеше въ его основахъ, 
мы не можемъ не согласиться съ Вине и Ришемъ. Хриспанство 
основано на божественномъ откровеши, оно установлено неза- 
висимо отъ какой-бы то ни было земной власти; оно опирается 
на авторитеть, стояпцй вне чувственнаго М1ра, вне какихъ бы 
то ни было услов1й времени и места; его законъ абсолютенъ, 
но этотъ законъ вместе съ темъ есть чисто духовная заповедь, 
онъ обращенъ непосредственно къ совести отдельнаго человека 
и только въ ней ищетъ своей опоры и оправданхя, — это законъ 
любви, а не насил1я; только добровольная вера способна вопло- 
тить его въ жизни; только искренность и справедливость являются 
его первыми основами. Мало этого, хриспанство, перерождая 
человека при помощи божественной благодати, требуетъ отъ 
него не внешняго почитан1я, не жертвоприношешй, не гекатомбъ 
и возл1ян1й, а нравственнаго подвига, внутренняго совершен- 
ства, деятельности, направленной любовью къ Богу и ближнему. 
Таковы обпця основы христ1анства, и немудрено, что, несмотря 
на всю любовь христханъ къ врагамъ ихъ, несмотря на всю ихъ 
покорность и почиташе «за совесть» предержащей власти, кон- 
фликтъ между христханствомъ и язычествомъ былъ неизбеженъ. 
Языческ1й Римъ былъ весь спаянъ идеей смешен1я чело- 
вйческаго и божескаго, — христ1анство разбивало эту идею и 
р4зко противоставило чувственному М1ру — мхръ сверхъ-есте- 
ственный, царству земному — царство не отъ мхра сего. Весь 
порядокъ, весь строй громадной импер1и покоился на при- 
знаши всемогущества государства и ничтожества личности; хри- 
стоанство провозглашало личную веру, личную совесть, личный 
нодвигъ величайшей нравственной ценностью, и отъ личности 
требовало непосредственнагр исполнешя закона; личности обе- 
щано участ1е въ царстве небесномъ; наконецъ, релипозный 
кульгь язычества состоялъ въ обрядахъ и действ1яхъ, не свя- 
занныхъ ни съ какимъ внутреннимъ долгомъ и убежден1емъ; 
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христ1ане же, наоборотъ, считали возможнымъ допустить рели- 
позный актъ только при наличности релипозной в^^ры, и по- 
этому должны были отказаться отъ всЬхъ г]^хъ гражданскигь 
обязанностей и д]^йств1йу которыя были связаны съ какимъ бы: 
то ни было языческимъ культомъ. Очевидно отсюда, что, какъ 
говорить Маассенъ, въ борьб* язычества съ христаанствомъ 
Ккю шло не бол']^е и не мен'Ье, какъ о самовгь суп^ествовашп: 
перваго, такъ какъ хриспанство отрицало его въ принцип*. 
Но эта мысль пришла въ сознаше борющихся сторонъ зна- 
чительно позже, нежели начались фактически гонешя на хри- 
ст1анъ ^). 

Что-же касается ближайшихъ основатй, въ силу кото- 
рыхъ были предприняты гоненхя противъ христханъ, то оян 
сводятся къ сл*дуюп];имъ. 

Во-первыхъ, христаане выступили прямо враждебно про- 
тивъ всЬхъ языческихъ релипй; они не только отрицали ихъ 
истинность и нравственную ценность, но ставили своей зада- 
чей именно прозелитизмъ, т. -е. возможно широкое обращеше 
язычниковъ въ хрисйанство, отгорженхе ихъ отъ всЬхъ дру- 
гихъ, принятыхъ государствомъ, релипй. Христхане съ точки 
зр*шя римлянъ были и атеистами, и ярыми проповедниками 
атеизма; основатель христханской религш былъ казненъ про- 
куратомъ Понт1емъ Пилатомъ въ царствоваше Тиберхя, — это 
было известно римлянамъ; и признавать Богомъ «единаго, 
одинокаго, оставленнаго Бога, котораго не зналъ ни одинъ 
народъ, ни одно государство», взам4нъ всего пантеона госу- 
дарственныхъ божествъ — это представлялось уму язычника 
решительно непонятнымъ. ВнЬшнимъ же нагляднымъ доказа- 
тельствомъ полнаго атеизма хриспанъ было хотя бы то об- 
стоятельство, что у нихъ не было даже необходимыхъ при- 
надлежностей культа: ни жертвенниковъ, ни храмовъ, ни свя- 
щенныхъ статуй и изображешй. Итакъ, христхане были съ 
точки зр*н1я языческихъ релипй атеистами, врагами боговъ 
и богопочитан1Я. Во-вторыхъ, они подпадали не мен^е тяж- 
кому обвинешю въ отрицанш самыхъ основъ государства и 



*) Мааваеп, в. н. соч. стр. 1 — 16, 28; N^в^^ие8, в. н. с. стр. 69 — 71; ОеИ- 
скеп, в. н. с. стр. 47 — 60, уоп ВоШп^ег, АкайетхзсЬе Уог1га^е. III В. (01в 
ОезЫсЬ^е йег геП^юзеп РгехЬеН) МипсЬеп, 1891, стр. 274 — 275; ^Ийа, Егбг- 
1егип^ ипй Ве1гасК1и11^еп йЬег вемг188еп8Гге1Ье11, 2е118ЬпЛ Гиг (1еи18сЪе8 
КесЫ. В. XI, 1847, стр. 160; Упв1. Ьа ИЪег16 йез сиНез, Рапз, 1852, стр. 
143—154. 
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существующаго государственнаго порядка. Они отрицали бо- 
жественное достоинство ившератора и отказывались воздавать 
надлежащее почиташе его статуямъ; они отвергали полновла- 
ст1е государства въ д'&пахъ в']^ры и религ1и и желали воздать 
Кесарю только Кесарево, а не Божхе; они ставили за- 
пов]^дь релипи и право совести выше законовъ государства, 
такъ какъ «должно Богу повиноваться бол^е, ч'Ьмъ людямъ», 
и Самъ Христосъ быль казненъ за то, что «повиновался вол^ 
Своего Отца, а не закону 1удеевъ»; мало того, несмотря на 
то, что христ1ане должны были «за совесть» почитать уста- 
новленныя власти, они отказывались отъ несенхя вс^хъ г1хъ 
государственныхъ повинностей, исполнете коихъ было сопря- 
жено съ оскорблешемъ ихъ релипозныхъ в4роватй, т.-е. дру- 
гими словами — съ исполненхемъ н'Ькоторыхъ языческихъ обря- 
довъ. Но ставить въ зависимость отъ исполнешя христаанскихъ 
требован1й основан1я своего государственнаго порядка римское 
государство не могло и пресл'1довало христганъ, какъ полити- 
ческихъ преступниковъ. Къ этому присоединилось еще другое 
обстоятельство: христ1ане, не им^^ возможности образовать 
открыто релипозное общество, создали ц^лый рядъ тайныхъ 
христ1анскихъ общинъ для надобностей богослужешя и брат- 
скаго общен1я, и такимъ образомъ подпадали неминуемо подъ 
д^йств1е закона, которымъ, подъ угрозой уголовныхъ наказашй, 
запрещалось образовывать недозволенныя сообщества (со11б^а 
1Шс11;а). 

Въ третьихъ, римскому обществу и народу христ1ане пред- 
ставлялись не только атеистами и бунтовщиками, но и «ни- 
гилистами» въ смысле отрицателей всякой культуры и циви- 
лизащи; борьба между язычествомъ и хриспанствомъ была еще 
потому борьбой «противоположныхъ принциповъ», что, какъ 
справедливо зам^чаетъ Нигусъ (ШеЬпез), «тогдашшй М1ръ 
былъ обязянъ языческимъ богамъ и языческому М1ровоззр%н1ю 
вс^мъ великимъ и прекраснымъ, что онъ прхобр^^ въ тече- 
те в^ковъ. Языческаго происхожден1я были искусство и на- 
ука, языческимъ было все жизнепонимаше»; вся же частная 
и общественная жизнь древнихъ была до такой степени про- 
никнута язычествомъ и окружена всевозможными релипозными 
обрядами и церемон1ями, что христ1ане должны были отка- 
заться оть всякой общественной жизни, отъ всякаго общешя 
съ язычниками на пирахъ и собран1Яхъ, въ театрахъ и пуб- 
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личныхъ акадешяхъ и школахъ. Само собою разумеется, что 
подобное уклонете хриспанъ охъ общен1Я съ язычниками и 
ихъ нескрываемое пренебрежете ко всему языческому, начи- 
ная съ философхи и кончая гладхаторскими играми, могло 
только вызвать злобу и ненависть со стороны тупой массыг, 
которая вид'Ёла въ этомъ личное оскорблеше себ'Ь, своимъ по- 
нят1ямъ и вкусамъ. Подобное же чувство, несомненно, вызы- 
вали хрнспане и среди всЬхъ т1хъ, кто понималъ все превос- 
ходство хриспанскихъ идеаловъ, но вл^дствхе душевной дря- 
блости не былъ въ С0СТ0ЯН1И имъ последовать: люди гораздо 
более расположены по природе простить отдельному человеку 
его личное превосходство, чемъ равному себе — большую нрав- 
ственную высоту его принциповъ, большее совершенство его 
жизненнаго идеала. Съ другой же стороны, уединенное положе- 
н1б хриспанъ, таинственность ихъ собратй — все это давало 
поводъ думать, что они занимаются какими-то особенно без- 
образными и противоестественными делами, похищаютъ детей 
и пользуются ихъ кровью, что они за братской трапезой за- 
нимаются развратомъ и т. п. Нетъ надобности здесь перечислять 
всехъ гнусностей, которыя приписывались христаанамъ, какъ 
впоследств1и евреямъ, изъ злобы или невежества. Не избежали 
христ1ане и обвинен1я въ потрясен1и основъ въ сощальномъ от- 
ношен1и; большинство ихъ прозелитовъ принадлежало къ низ- 
шимъ классамъ общества и даже, ЬогпЪИе ^с(п, къ рабамъ, 
этимъ одушевленнымъ оруд1ямъ тогдашней производительной 
машины; мало этого, этихъ парШ древняго мхра христхане 
сажаяи за одинъ столъ съ господами, и техъ и другихъ одина- 
ково называли братьями, тогда какъ известно было со времени 
Аристотеля, несмотря на всю проповедь стоиковъ, что рабство 
установленно самой природой и никакого равенства не можетъ 
существовать между рабомъ и господиномъ, рукой и головой, 
между орудгемъ, которое создано съ целью работы, и темъ, кто 
предназначенъ сознательно и властно пользоваться этимъ ору- 
Д1емъ. Понят1я древнихъ, воспитанныя на постоянномъ зре- 
лище дикаго гнета и произвола одного класса общества надъ 
другимъ, свободныхъ надъ рабами, не могли примириться съ 
мыслью, что у несчастнаго раба есть тоже умъ и сердце, какъ 
у всякого другого, что это «животное» смеетъ свободно и само- 
отверженно любить Того, Кто пришелъ именно «ко всемъ 
труждающимся и обремененнымъ»! «Рабъ и господинъ — 
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братья» — такова была возмутительн^Ьйшая сощалъная ересь 
хришанства съ точки зр^тя античнаго гражданства; и много 
вЪковъ еще нужно было прожить человечеству, прежде, чбиъ 
эта ересь стала всЬми признанной, осуществленной на практике 
истиной *). 

Исторически ходъ борьбы риискаго государства съ хри- 
(гпанствоиъ, этой € наиболее опасной» для тогдашняго обще- 
ства с сектой», сложился сл^дующииъ образомъ. Вначале хри- 
спанъ см^^шивади съ евреями; хриспане представлялись рим- 
лянамъ только одной изъ безчисленныхъ еврейскихъ сектъ, и 
когда хриспане подвергались пресл^довашю еврейскихъ вла- 
стей, то римское правительство оказывало имъ защиту и покро- 
вительство; по составу своему первоначальная хриспанская цер- 
ковь состояла въ значительномъ большинстве^ изъ евреевъ. Пер- 
вое гонеше на хриспанъ, возникшее при Нероне, въ большой 
степени отразилось и на правоверныхъ евреяхъ; это гонеше, 
несмотря на свою жестокость, было вызвано случайными при- 
чинами и направлено вообще на сатеистовъ и колдуновъ, под- 
жигателей Рима», ненавистныхъ богамъ и людямъ. Всего обще- 
ственнаго значешя христ1анства еще тогда не понимали. Точно 
также и пресл1^доватя при Домищан'Ь были вызваны скор'Ье 
алчностью и жестокостью правителя, нежели яснымъ понима- 
шеиъ хриспанства, которое все еще считали еврейской сектой. 
Только посл'б падешя Херусалима хриспанство р']^зко отд'бли- 
лось отъ еврейства въ глазахъ языческаго м!ра. Къ этому вре- 
)1ени относятся и ваолн1^ планообразныя, посл^довательныя го- 
яешя на христханъ. Императору Траяну писалъ Плишй, какъ 
на1гЬстникъ Виеиши: €суевЬр1е проникло во век сословхя и всЬ 
возрасты; имъ заражены не только города, но и деревни. Храмы 
почти покинуты^ святые обряды прекращены, жертвенныхъ жи- 
вотныхъ болЬе не покупаютъ». Цезарь въ ответь на это письмо 
сов^Ьтуетъ Плишю стараться поб'Ьдить суев^рхе соединенхемъ 
>1ягБости и строгости; онъ признаетъ всю нелепость прежнихъ 
обвинешй хриспанъ въ противуестественныхъ обрядахъ, жесто- 
костяхъ и престуш1ен1яхъ, но настаиваетъ на одномъ принцип^^: 
кто отказывается принести жертву богамъ, тотъ повиненъ смерти. 
1^ съ точки зр^тя императора-философа это было вполн! ло- 
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гично: туть д^ло шло не о философскоиъ уб^жден1и. не о вну- 
тренней релипи, а о гражданской обязанности; и бунтовщики, 
непризнаюпце боговъ, не признавали этинъ самымъ ни власти, 
ни императора, а следовательно подлежали казни. Не мен^е 
опасной представлялась римской власти корпоративная органи- 
защя церкви; кром^^ погребальныхъ обществъ, уже при Траян% 
не допускалось никакихъ другихъ, такъ какъ вообще импера- 
торы относились весьма подозрительно ко всякимъ обществен- 
нымъ союзамъ и сношетямъ, въ особенности же внушала опа- 
сен1я тайная организащя христханской церкви: она, несомн']^нно, 
послужила поводомъ кь издашю строгаго декрета Траяна про- 
тивъ тайныхъ недозволенныхъ обществъ(со11е^а1Шс11а). Адрханъ, 
почитатель иностранныхъ культовъ, участвовавш1й въ философ- 
скихъ диспутахъ Александрш, подтвердилъ вс% декреты Траяна, 
которые устанавливали уголовное пресл^^дован1е веЬхъ лицъ, 
объявившихъ себя хриспанами. Маркъ Аврелхй, царствован1е 
котораго Гиббонъ привЬтствуетъ какъ одну изъ счастлив^йшихъ 
эпохъ человечества, смотр^^ъ на хриспанъ, какъ на преступ- 
ную секту, которая противится государственнымъ законамъ, такъ 
мудро установленнымъ для блага ц^аго. Во все это время пре- 
сл^доватя не прекращали ;:ь, хотя и наступали переходы за- 
тишья, какъ, наприм']&ръ, при Антонин'Ь ШЪ; но христ1анство не 
было терпимой релипей, и достаточно было исповедан1я: «я 
хриспанинъ», чтобы обречь себя на смерть, ссылку, каторгу. 

Во время различныхъ общественныхъ б^дствхй особенно 
вспыхивало народное раздражен1е противъ христ1анъ, такъ какъ 
ихъ безв']^р1е почиталось причиной всЬхъ несчастхй. Характерной 
чертой гонен1я на хриспанъ во II и первой половин']^ 111-го в]^ка 
является то обстоятельство, что оно было направлено на отд^ь- 
ныхъ лицъ, какъ на государственныхъ преступниковъ, причемъ 
къ нимъ прим^^нялся по большей части обычный, иногда сум- 
марный порядокъ процесса; правительство христ1анъ не искало, 
но въ случае обнаружен1я лицъ христ1анскаго испов^^дан}я пред- 
лагало имъ исполнить ихъ государственно-релипозныя обязан- 
ности, въ случае отказа оно ихъ наказывало смертью или вы- 
сылкой. Этотъ типъ преследован1я несомн'&нно отличается сво- 
имъ посл']^довательнымъ и юридическимъ складомъ и отъ пред- 
шествовавшихъ неистовствъ Нерона и отъ посл'Ьдующей поли- 
тики Дек1я. Этотъ посл^дшй стоялъ на иной точк-Ь зр^йя; онъ 
былъ искреншй и ревностный приверженецъ древне-римской ре- 
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лили и въ своемъ гоненш хриспанъ пресл^довалъ не только 
1^ли ихъ уголовнаго наказашя, но и бол'Ье широше планы со- 
вершеннаго искоренен1я и уничтожен1я хриспанства; это была 
не только защита существующаго государственваго порядка, но 
и положительное нападете на церковь; Дек1й пресл'Ёдовалъ не 
отдЪльныхъ лицъ, а всю хрнспанскую общину; его главныя 
м^ры были направлены именно къ тому, чтобы обезглавить 
церковь, лишить ее руководителей и пастырей, а остальное 
стадо насил1емъ, угрозами и пытками возвратить в^р'Ь ихъ пред- 
Бовъ: епископы были схвачены и казнены; имущество выселив- 
шихся хриспанъ было конфисковано, впервые была прим^^нена 
система нзысканныхъ мучешй и наградъ для совращен1я хри- 
спанъ въ язычество, отпавшихъ награждали, а тЬхъ, кто по- 
сл^ временнаго отречен1Я опять исповЪдалъ Христа, казнили 
смертью. Какъ можно видеть изъ вышесказаннаго, стихийное 
зверство Нерона, см-Ьнившееся было формальнымъ уголовнымъ 
преслЪдоватемъ Траяна, Адр1ана, Марка Аврел1я, воскресло 
опять въ утонченной и послгбдовательной систем-Ь Дек1я; если 
первый употреблялъ христханъ вм4сто факеловъ, а вторые каз- 
нили ихъ по закону, то Дек1й хо1^ъ обратить ихъ къ государ- 
ствешой истине посл']&довательнымъ и холоднымъ истязан1емъ. 
Валер1анъ д^йствовалъ въ томъ же дух^, но съ н^которымъ 
различ1емъ: онъ обратилъ все внимате на духовныхъ предста- 
вителей общинъ и на лицъ вообще съ выдающимся положе- 
шеить, оружхемъ его была попрежнему смертная казнь, изгна- 
ше, конфискащя имущества; собран1я христ1анъ были запре- 
щены, равно какъ и пос'1щен1е святыхъ гробницъ. Посл^^ смерти 
этого цезаря наступнлъ опять пер1одъ затипп>я. Церковь от- 
дохнула, пополнила свои ряды и приготовилась къ новымъ му- 
чен1ямъ. При Д10клет1ан']^ она приняла посл^дн)й ударъ и, ка- 
жется, самый жестошй и безпощадный изъ всЬхъ уже перене- 
сенныхъ ею; вс^мъ христханамъ была объявлена смертная казнь, 
начались массовый уййства; но истребить всЬхъ хриспанъ ока- 
залось невозможнымъ, смерть была заменена ихъ изув'1чен1емъ. 
Кощ Дхоклетханъ и его соправитель сложили свое достоинство, 
они думали, что хриспанство уничтожено. Но победа церкви 
была близка, и уже въ 3 1 1 году былъ изданъ эдикть о терпи- 
мости Галерхя, а въ 318 году знаменитый Милансшй эдиктъ 
Константина и Лицитя. Христханство победило язычество. Два 
^ка длилась неслыханная, невероятная борьба смирен1я съ на- 
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сишеиъ, любви съ ненавистью. Цезари, обладаюпце божескимъ 
и челов^^ческимъ могуществомъ, должны были уступить. Вся ихъ 
власть разбилась передъ требованхемъ свободы совести хри- 
спанъ, потонула въ крови мучениковъ ^). 

Чего же добивались хриспане оутемъ гигансЕОЙ борьбы, 
ц^ною двухсотл'Ьтнихъ кукъ и истзяатй; за какое право отдали 
они столько жизней, слезъ и страдан1&? — Это право гарантиро- 
валъ имъ Миланск1й эдиктъ; право это называется правомъ сво- 
боды совести или релипознаго нспов']^датя. 

Когда святую мученицу Перепетую привели вв1%стЬ съ дру- 
гими мученицами въ амфитеатръ и ттЬт ож^^ть ее для большей 
пышности кроваваго зрелища въ язычесгая жречесшя одежды, 
она воскликнула съ негодовашемъ: €мы добровольно пришли 
сюда, чтобы сохранить нашу свободу; мы заключили съ вами 
договоръ: мы отказались отъ жизни, чтобы быть защищенными 
отъ тЪхъ посягательствъ на нашу свободу, который вы теперь 
на нее д'блаетё ^)». 

Тертуллханъ, одинъ изъ первыхъ апологетовъ христханства, 
пишетъ: €д]^ло челов^ческаго права естественной власти, что- 
бы каждый почиталъ то, что онъ полагаетъ должнымъ; никому 
не вредить и не полезна релипя другого — ^но не д^о религ1и 
вынуждать релипю, которая должна быть принята добровольно, 
а не по принуждешю», «безбожно отнимать свободу религ1и 
и ограничивать свободу избран1я божества». Лактанщй, писатель 
пер10да гонетй, говорить: «въ одной релипи свобода избрала 
свое обиталище, ибо релипя по преимуществу есть д^^о добро- 
вольное, и никого необходимость не можетъ заставить почитать 
то, чего онъ не хочетъ. Поясалуй, можетъ кто-нибудь притво- 
ряться, но хотеть онъ не можеть». «Ни строгостью, ни лас- 
кой, ни насил1емъ, но только в^рой защищать релипю '). 



*) Маавзеп, в. н. с. стр. 35—40; ШЯв1, в. н. с. стр. 24 — 33, 38 — 64; №еЬивз, 
в. н. с. стр. 74, 84—86, 111—112, 121—126, 137—157. 

2) Мааззеп, в. н. с. стр. 41. 

') Переводъ текстовъ, сд'1^ланный Маассеномъ, а за нимъ и г. Суво- 
ровымъ не совсЬмъ точенъ (стр. 41-7-42). Мы согЬдувмъ латинскому тек- 
сту у Вильда в. н. с. стр. 167. „Ри1а113* йеоз еззе ^иоз поз Ваетопоз зсхтиз, 
1атеп Ьиташ ^и^^8 еЬ паШгаИз ро(еэ1а118 ез! ишси19ие дио(1 ри1атеп1 со1еге: 
пес аИ1 оЪез! аи(; ргодез!; а11епи8 геИ^ю; зе<1 пес геЬ^юшз со^еге геИ§^юпет, 
(шае 8роп1в зизсхр! (1еЪе1, пес у1; зит в1 йозйав аЪ апшо ПЬепе! ехроаЬиШиг** 
(Тертуллханъ); „КеИ^10 8о1а ез1; 1П диа ИЪегказ йотхсШит соПосау!*. Кез вз1 
ешт ргае1ег сае^егаз Уо1и^апа, пес 1трош сиг^иат песеззИ^аз ро1ез1, и! 
со1а^, ^иоЛ поп уик. Ре1е81 а1^^и^(1 !ог111ап 31ти1агв, поп ро(»81 уеИе" 
(Лактанщй). 
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Какъ можно заключить изъ приведенныхъ нЪсгь творешй 
Тертулл1ана и Лактанщя, внутренняя свобода хриспанства ока- 
залась нераздельной съ внешней свободой его испов^дацхя. 
Пока релипозный процессъ совершается въ душ*]^ человека, 
никто и ничто не можетъ пом'Ьшать ему; пока в^ра есть вну- 
треннее движен1е души, она есть вооросъ нравственности, а не 
права; но какъ только необходимымъ результатомъ ея становятся 
т1 или друг1я вн^шшя наружный дМствхл, она встр'Ьчается съ 
областью права, находить въ немъ свое признан1е, или отрица- 
ше. Поскольку христханство было закономъ жизни, поскольку 
въ немъ заключались нормы вн'ёшняго поведен1я, оно должно 
было провозгласить право свободы релипи, если оно хотело 
остаться в^рнымъ своей высшей запов']^ди и своему небесному 
владыкб. 

Миланск1й эдиктъ обезпечиваетъ ъс^жь жителямъ имперхи 
полную свободу релипи. Какъ говорить Маассенъ, это была 
«та^а сЬаг^а» релипозной свободы. Христханскимъ церквамъ 
возврап^ены конфискованный имущества; каждому было разр*]^- 
шено свободно следовать релипи, которую кто избираеть; но 
вм^сг]^ съ гЁмъ и язычникамъ было предоставлено пользоваше 
вс^ми ихъ прежними правами. Константинъ продолясалъ носить 
зван1е ропИГех тах1ти8, именовался по-прежнему «сЦупз» и 
чеканилъ монеты съ изображешемъ бога Солнца. Посл*]^ Ми- 
ланскаго эдикта хриспане могли считать себя удовлетворенными: 
все, чего они добивались съ такимъ самоотверженхемъ и упор- 
ствомъ, все это было имъ дано; довершить поб'!^ду надъ язы- 
чествомъ они теперь легко могли своей горячей и свободной 
пропов']^дью, своимъ подвигомъ, на которомъ еще не остыла 
кровь мучениковъ, и тою силою креста, которая помогла имъ 
претерпеть «до конца» время испыташй; церковь вышла изъ 
этой борьбы крепко организованнымъ союзомъ съ широко-раз- 
витой самод'Ьятельностью, ей оставалось продолжать со славой 
тотъ путь, который она начала два в'Ька назадъ. Но церковь 
стерегло впереди новое испытанхе, ей предстояло пройти передъ 
соблазномъ м1рской власти и могущества; духъ в']^ка несъ ей 
земныя почести и блага, богатство, привилепи, земные в'Ьнцы 
и Т1ары. Устоитъ ли церковь, утомленная страдашемъ, передъ 
соблазномъ отдыха и почета, останется- ли она в'1рна принципу 
свободы сов'Ьсти, который она приняла во время гоненхй и 

М. А. РеДеверъ. 3 
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истязатй? Вотъ вопросъ, и отъ этого вопроса, можетъ быть, 
зависали даяьн^йш1я судьбы христханства. 

Исторхя отв^чаетъ на этотъ вопросъ отрицательно. Госу- 
дарственная церковь Рима приняла протянутую ей руЕу св^^т- 
ской власти не только для запщты своей правовой свободы, 
но и для распространешя христханства и искоренешя язычества. 
Она допустила насилге въ дбл! релипи и т1мъ изменила своему 
собственному началу. 



Г0НЕН1Е НА ЯЗЫЧНИКОВЪ И ЕРЕТИКОВЪ ВЪ ХРИ- 

СТ1АНСК0Й ВИЗАНТ1И. 

Свобода релипи просуществовала недолго. Принципы 
единой государственной религш не могли такъ скоро исчез- 
нуть изъ публичнаго строя. Христханство должно было встать 
на м^сто язычества; христаанство должно было сделаться при- 
нудительной релипей имперш, и его испов'Ьдаше — политиче- 
ской обязанностью гражданъ; отказъ въ исполнеши этой обя- 
занности влекъ за собою инфашю, потерю гражданскихъ правь, 
потерю имущества, ссылку, даже смертную казнь. 

Какъ могло произойти подобное превращеше; кавъ было 
нозможно, чтобы христаане стали помощниками палачей, чтобы 
они стали вынуждать религш своего ближняго, они, которые 
еще такъ недавно подъ ножами убгйцъ и истязателей взывали 
немолчно къ своему святому праву, праву свободы совести? 
Еакъ могло государство найти среди хриспанъ одобреше и 
помощь своей насильственной религхозной политике? 

Еслибы какой-нибудь римскхй императоръ 1-го или П-го 
в'ЬБа пожелалъ тогда сд'&лать христханство государственной 
релипей, онъ встр']^тилъ бы одно непреодолимое препятствхе: 
тогда церковь въ д^лахъ в'Ьры и духовной жизни не призна- 
вала и не допускала никакого принуясден1я: она еще не была 
государственной, не была визанпйской. Церковь первыхъ вре- 
менъ христ1анства была еще до такой степени чиста и духовна, 
такъ близка была она и по своей вн^^шней форжк къ «царству 
не отъ м1ра сего», такъ живо чувствовалось въ ней еще не- 
давнее присутств1е Учителя и Его Апостоловъ, что не могла 
она допустить никакой формальной, духовной власти, никакихъ 
выраженныхъ въ букв^^ закона догматовъ, никакого см^шешя 
релнг1и и права. Небольш1я общинц «избранныхъ» съ такимъ 
трепетомъ и нетерпЬтемъ ожидали второго пришеств1Л Гос- 
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подня и окончательнаго, неминуемаго торжества славы, что 
даже мало и заботились о зенной принудительной организац1в 
церкви. Довольно было того, что у нихъ въ сердцахъ была эта 
организащя. Повторись: первоначальное христханство отвергало 
всякую принудительную, формальную власть въ д']^'ё религ1и^ 
а потому не могло допустить и никакого государственнаго, 
принудительнаго хриспанства. 

Но время шло, все больше и больше уходило въ область 
предашя то время, когда святой 1оаннъ пропов^дывалъ любовь 
и любовь на смертномъ лож'Ь; все меньше оставалось лицъ, 
которыя изъ устъ хотя бы учениковъ Христовыхъ могли научить 
и наставить въ д'Ьлахъ в']^ры; все шире разбрасывались общины 
христаанъ по лицу изв'^стнаго тогда М1ра, все росло, и увели- 
чивалось ихъ духовное стадо, все бол^е разнообразнымъ стано- 
вился самый составъ ихъ и по нащональности и по духовному 
развит1ю; стало все трудней уберечь истину, приходилось 
бороться и съ гностиками, и съ 1удействующими, и съ монта- 
нистами... нужна была организащя, нужно было закр'Ьпить во 
вн]^шшя формы то, что прежде было предоставлено одной сво- 
бод]^, надо было, путемъ ограничен1я первоначальной свободы, 
спасти истину... Съ другой же стороны, «челов4къ слабъ> и, 
какъ прекрасно зам-Ьчаетъ Зомъ, онъ, несмотря на вс^ свои 
христ1анск1е задатки, прирожденный врагъ христханства: велик1й 
даръ духовной свободы оказался для него слишкомъ тяжелымъ 
бременемъ *). Естественный челов4къ боится свободы, «онъ хо- 
четъ остаться подъ закономъ», «онъ требу егь всЬми своими 
силами законной, статуарной религш», онъ требуетъ обяза- 
тельнаго богослужешя, учаспемъ въ которомъ онъ исчерпалъ бы 
весь свой долгъ передъ Богомъ; онъ требуетъ «храма Богу изъ 
земного золота и драгоц'Ьнныхъ камней»; «учен1я, — дающаго 
безпорное изъяснеше вс'Ьхъ божественныхъ тайнъ, приведеннаго 
въ форму буквы закона, не оставляющаго ни одного вопроса 
безъ ответа», а главное, самое главное, производящаго впе- 
атл'Ён1е, авторитетнаго, превосходящего разумъ, покорившаго 
М1ръ, чудеснаго и возвышающагося въ широко раскинутыхъ 
формахъ здан1я церковнаго устройства», власть ему нужна и 
сознате, что если онъ слабъ и немощенъ, то сильны духомъ в 
в-Ьрой гЬ, кто стоятъ надъ нимъ, кто предстоихъ за него пе- 



*) Сравни по этому вопросу рЬчь великаго Инквизитора въ роман15. 
е. М. Достоевскаго. 
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ре^гь Богомъ и молится за его немощную душу; охотно поко- 
ряется М1рянинъ клиру, ибо знаетЬу что въ нихъ сосредоточи- 
лись т% высппе дары благодати, которые раньше были уд'Ьломъ 
вс]^хъ христ1анъ. Такъ постепенно изъ среды в'Ьрующихъ 
выделились клиръ и М1ряне, такъ изъ среды клира выд'Ьлялись 
пресвитеры и епископъ, такъ внутренн1е дары благодати полу- 
чили внешнее выражеше въ различныхъ дарахъ священства, 
и во глав^ общины стала духовная 1ерарх1я людей особенно 
шдающихся святою жизнью и даромъ учительства, а М1ряне 
получили въ 1ерарх1и не только пастырей, но и духовныхъ 
иачальниковъ; надо ли говорить, что скоро, особенно въ за- 
падной католической церкви, юридическая организация не за- 
ставила себя ждать, и элементь права скоро слился съ эле- 
ментомъ релипи, и далъ то, что принято называть каноническимъ 
вл церковнымъ правомъ, что покорность духовной власти 
стала въ сре^^^ самой церкви требоваться не только въ силу 
добровольнаго соглас1я в']^рующаго, но и по праву, что даро- 
ваше церковной должности стало совершаться въ силу такого 
ге права епископа, что сами церковныя законоположенгя 
получили обязательную принудительную силу для в^рующихъ, 
опять-таки въ силу вел'Ён1й права? Это все является вполне 
есхественнымъ и законнымъ ходомъ вп1шняго развитая церков- 
ваго права, ибо съ введешемъ какихъ бы то ни было вн^шнихъ 
формальныхъ, обязательныхъ для в'Ьрующихъ признаковъ бла- 
годати и истины дтимъ самымъ, съ одной стороны, придавалась 
ц1^ность, крепость и законность всему церковному здашю, 
сь другой же — неизб'Ьжно вводился юридическ1й, правовой 
элементь туда, гд^Ь прежде царило одно лишь — въ буквальномъ 
смысл* слова — поклонеше въ дух* и истин*. 

Когда Еонстантинъ впервые гарантировалъ хриспанству 
п церкви сначала свободу, а потомъ и положеше принуди- 
тельной государственной религ1и, она уже прошла основный 
степени своей «католизащи». В*роучеше было во многихъ 
^^иггяхъ уже догматизировано, и было съ формальной стороны 
обязательно для в*рующихъ. Христаане, этотъ «народъ Божй, 
з'то гЬло Христово, получили определенное, правовое, епископ- 
ское устройство», массы в*рующихъ были подчинены духов- 
ному начальству; въ нЬкоторыхъ частяхъ церкви уже нача- 
лось дальнейшее объединяющее церковь развитхе епископата. 
Однимъ словомъ, начала правового принужден1Я ради Христа 
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и ради спасен1я были уже налицо и нуждались только В1. 
дальн'Ьйшбмъ толчке для того, чтобы перейти изъ области цер- 
ковной въ область политическую, получить санкц1ю верховно& 
власти и совершенно превратиться въ нормы государственнага 
йравопорядка ^). 

Въ то же самое время римское государство до крайностн 
нуждалось въ обновлеши и возрожденхи своихъ релипозно- 
нравственныхъ началъ: сила язычества изсякда; культъ импе- 
раторовъ растворился въ общемъ пантеон! чуждыхъ другъ. 
другу нащональныхъ боговъ, хриспанство отняло посл^дшй 
ореолъ божественности у жалкихъ обитателей капитол1я, в^^ра 
въ боговъ была убита, сами боги стали предметомъ насм^^- 
шекъ или поругашя; казалось, съ древней релипей грозили 
рушиться и посл'Ёдше останки былой гражданской доблести и 
нравственной силы. Деморализащя была полнейшая; развратъ^ 
продажность, нев'Ьроятн'Ьйшхе пороки водворились теперь тамъ, 
гд'Ь до посл^дняго времени еще сохранились сл^ды былого ве- 
ЛИЧ1Я и былой доброд-бтели. 

Тщетны были старан1я посл'Ьднихъ языческихъ императо- 
ровъ вдохнуть новую жизнь въ уже умирающее т1ло древняга 
богопочиташя; никакими пресл%довашями христханъ, никакими 
строгостями и указами нельзя было воскресить то, что уже по- 
гибло безвозвратно. «Желать поставить прочно дЪло, само па 
себ^ гнилое и ложное», зам^чаетъ по аналогичному поводу 
одинъ христ1анск1й мыслитель, «есть столь же напрасный 
трудъ, какъ желать опрокинуть д^ло само по себЪ истинное в 
сильное». Античный мхръ доживалъ свои посл'Ьднхе дни: умеръ, 
умеръ велик1й Панъ! 

* Но римское государство нуждалось въ большемъ, нежели 
простомъ оздоровлеши нравственной жизни народа: ему нужна 
была религ1я для завершетя его гранд1озныхъ проектовъ, его 
царственной мечты; шагъ за шагомъ шло развитхе имперхи, 
она покорила своей власти век тогдашше народы и создала 
пантеонъ, она поставила надъ вс^^мъ государствомъ единаго 
владыку-цезаря и воздвигла храмы человеко-богу; но пантеонъ 
опуст^лъ, и храмы рушились, а посл'1дняго завершешя ея 



*) Прекрасно этотъ процессъ ивложенъ у 8оЬт*а, см. его КхгсЬеп^^в- 
8сЬ1с]11е, еш вгипйпвв; ас111е АиЯа^^е, Ье1р2. 1893, стр. 25 — 36. Его же 
КхгсЬепгесМ, В. I, (хезсЫсЬШсЬеп Оги11<11а§^е11 1892, Ье1р2., стр. 157 и 
дад'Ье. 



— 39 — 

шровое здаше еще не получило: цезарь и инперк не были 
еще слиты въ одинъ организмъ, не жили еще одной жизнью, 
не были одушевлены одной идеей. Импер1я переросла поли- 
теизнъ, и новая эпоха ея развит1я уже не находила въ немъ 
ни нравственной поддержки, ни релипознаго освящешя; госу- 
дарство было словно механизиъ безъ двигателя, — словно статуя 
Гадатеи до оживлетя. А для того, чтобы вдохнуть и оживить 
эту исторически сложившуюся форму, захватившую и загро- 
моздившую полъ-м1ра, нужна была и идея грандюзная, столь 
же универсальная, какъ и самая форма, столь же единая, какъ 
власть кесарей, наконецъ, настолько мощная, чтобы она могла 
внести послушаше, целостность и силу во век члены полити- 
ческаго организма. 

Такой идеей могло быть только государствомъ принятое 
католическое христханство. Уже Дюклетханъ чувствовалъ, что 
безъ единой релипи, безъ единаго всепроникающаго духов- 
наго цемента не можетъ долго устоять цреобразованное имъ 
государство; подобно Траяну и Декхю, искалъ онъ этой силы 
въ стороне, въ язычестве — и ошибся; онъ не принялъ во 
внимаше двухъ обстоятельствъ: во-первыхъ, съ появлешемъ 
христ1анства релипозныя требовашя человека неизмеримо по- 
высились, а во-вторыхъ, релипи древнихъ носили характеръ 
I нащональный и вн^штй, а следовательно внутренняго 
объединен1я государства дать не могли. Велик1й Бонстантинъ 
нзбралъ другой путь; еще юношей онъ ознакомился съ хри- 
шанствомъ и христ1анами; во время своей жизни и деятель- 
ности онъ выучился ценить и христханъ и христ1анскаго Бога; 
три раза въ жизни судьба его была поставлена на карту; въ 
эти критичесше моменты онъ искалъ помощи, именно. Бога 
хриспанъ, и получилъ ее. Эта какъ-бы военная помощь въ 
битве, кажется, сильно подействовала на тогда еще не про- 
светленнаго крещешемъ цезаря. Вместе съ темъ онъ скоро 
оценилъ и все политическ1я выгоды, которыя могло ему до- 
ставить хриспанство, какъ писалъ онъ къ Александру, епи- 
скопу Александр1йскому: «эта перемена въ релипи вызоветъ 
другую въ управлети имперхей»; и действительно, признанное 
и привилегированное христ1анство могло оказать имперш не- 
исчислимый услуги. 

Во-первыхъ, христ1анство, какъ чистейшая форма моно- 
теизма, давала такое единство веры и богопочитан1я, котораго 
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до сей поры не зналъ еще м1ръ: Богъ хриспанъ не допускалъ 
никакихъ другихъ боговъ, кр01г]& Себя, и христхане принци- 
пгально^ въ силу основной запов^^ди своей вЬры, вс% какъ 
одинъ челов']^къ, служили единому Божеству, жили единой 
жизнью, одной истиной. Во-вторыхъ, это была релипя вселен- 
ская, космополитическая — она одна обладала способностью при- 
влекать къ себ'Ь сердца ссъ неведомою силой», и подъ ея 
кровъ одинаково стекались люди и съ запада, и съ востока, и 
изъ СВЕТЛОЙ мраморной Эллады, и изъ л^совъ далекой Галл1и; 
ей было обещано покорить М1ръ проповедью Бвангелхя, и 
псредъ ея словомъ умолкали вс*]^ племенныя, нацхональныя, 
классовыя предуб'Ьждешя и предразсудки. Въ служеши единому 
Богу она могла объединить всЬ сословхя, племена и народы. 
Наконецъ, въ-третьихъ, за исключен1емъ д^кть в^ры и хрн- 
ст1анской совести, во всемъ остальномъ это была релипя сми- 
рен1я, релипя послу шан1я и покорности; она пропов^дывала 
почнташе предержащей власти «за совесть», освящала эту 
власть высшимъ, божественнымъ призван1емъ, она укр']^пляла 
долгъ подданнаго нравственной заповедью. Однимъ словомъ, 
налагая на представителей власти изв^стныя ограничетя, она 
вм^ст^Б съ 1^мъ скр'&пляла подданнаго съ его государемъ та- 
кими крепкими узами любви и преданности, которыхъ не 
могли создать ни культъ императоровъ, ни, т^мъ бол^е, обаяше 
личности и могущества кесарей. 

Съ другой же стороны, надо заметить, что само церковное 
устройство христханъ не только не могло внушить Константину 
опасешй, но, наоборотъ, могло навести его на мысль восполь- 
зоваться церковью, какъ оруд1емъ, для того, чтобы € поднять 
на ноги удрученное тяжкою болезнью государство»; католи- 
чество было тогда еще только въ начальной стад1и развит1я, 
право еще не поглотило ре.типи, а папство только готовилось 
къ будущей великой роли; «разрозненные или соединенные 
слабой связью метрополШ, епископы», говорить Ленингъ, «не 
могли оказать государственной власти никакого политическаго 
сопротивлешя», напротивъ того, «признатемъ хриспанства, 
прпвплепямн н дарен1ями, которыя были сделаны церкви, 
императоры думали прхобрести новые подходящ1е органы для 
того, чтобы вл1ять на населеше и обезпечнть себ^ безусловное 
повиновеше о верность подданныгь». 1ерарх1я была еще 
слишБомъ слаба, чтобы претендовать на политическую само- 
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стоятельность, но уже была достаточно сильна, чтобы при 
помощи государства превратить свою власть надъ душами и 
во шхасть надъ телами. 

Наконецъ, не можемъ не упомянуть еще одного обстоя- 
тельства, которое говорило безусловно въ пользу хрисйан- 
ства. Государству нужны были честные и мужественные люди, 
страна буквально задыхалась подъ бременемъ хищничества, 
Еривосуд1я, интригъ, дикаго произвола: надо было осв^кяаятъ 
нравственную атмосферу страны, надо было найти новыхъ 
людей иныхъ взглядовъ и принциповъ, нежели всЬ эти гра- 
бители, бунтовщики и тираны, и въ этомъ отношеши хриспане 
ътш^ удовлетворяли кесаря — по сравненш съ язычниками, 
они стояли неизмеримо выше въ нравственномъ отношеши ^). 
Итакъ, почва была подготовлена, церковь жаясдала завер- 
шешя своей догматической работы и своей правовой организа- 
щя, государство нуждалось въ нравственномъ одухотворети 
своего строя и въ духовной власти надъ подданными; эти два 
течешя должны были встретиться и сойтись, церковь должна 
была стать государственной, а государство — духовнымъ, жер- 
твой этого союза должна была пасть свобода совести, ибо 
поняйе государственной церкви и поняпе свободы совести 
взаимно другь друга исключаетъ. 

Церковь действительно получила отъ государства все, чего 
только она тогда могла желать; ей въ изобил1и были присвоены 
свкской властью гЬ аттрибуты принуждешя, матер1альныхъ 
благь и привилепй, которые не только доставили полное 
яризнаше ея канонической оргапизащи, но и дали возможность 
съ усп4хомъ продолжать начатое д^ло. Она получила высппй 
вселенск1й органъ духовнаго законодательства — вселенсюй со- 
боръ, и постановлен1я этого собора, по утверждеши ихъ импе- 
раторомъ, имели силу законовъ импер1и; въ этой форме, форме 
вел-Ьшй положительнаго права, отныне обнародовались и дог- 
маты веры, и нравственно-религ1озныя требованхя, и чисто-юри- 
Дйческ1я постановлен1я церкви; такимъ образомъ релипя, нрав- 
ственность и право смешивались безъ всякаго разбора въ одну 
общую массу законовъ, и подданные должны были отныне вЬ- 
рить въ Бога и церковь не только потому, что этого требовали 



*) Мааазвп, в. н. с. стр. 44 — 47; КхеЬиез, в. н. с. стр. 153 — 156, 183—198; 
^1Ие1, в. н. с. стр. 76—83. Ьоешд 0€ЗсЫсЬ1е (1в8 (1еи1зс11еп К1гс11епгесЫ8, 
В- 1, 81;га88Ъиг^. 1878, стр. 20—42; ОеГ/скеп, в, н. с. стр. 83—87. 
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ихъ разумъ и сердце, не только потому, чтобы они признавали 
нравственный авторитетъ вселенскаго собора, а потому, что 
такъ повел'Ёвалъ императоръ. Свобода сов'Ьсти была, само собою 
равум'Ёется, этимъ уничтожена. Но этого мало: сами епископы 
получили новое значеше и силу; кром'б признашя ихъ преж- 
нихъ церковно-дисциплинарныхъ функщй, за ними теперь были 
признаны так1я права въ уголовной и гражданской юрисдикщи, 
такая степень публично-правового вл1яшя, что положительно 
ВСЯК1Й гражданинъ былъ опутанъ с^^тями своей юридической 
зависимости отъ епископа, и не сжкгь ни думать, ни чувство- 
вать иначе, ч^^мъ повел^^валъ ему епископъ. Какъ виднмъ, это 
не только полное повтореше древне-римскихъ порядковъ, но 
даже ихъ превосходная степень, ибо тамъ релипозная и свет- 
ская власть все-таки не была такъ сосредоточена въ близше къ 
населешю и объединенные центры духовнаго и полицейскаго 
управлен1я, какъ здЪсь въ лицЪ епископовъ. Но и этого еще 
мало: въ распоряжен1е епископовъ была оставлена ц^^лая масса 
широко разв^твленнаго клира, духовенство было снабжено 
важными привилег1ями и иммунитетами, и въ распоряжен1е 
епископовъ были даны громадныя богатства. Привилепями и 
даретями въ сущности была организована дМствующая арм!я 
духовенства. Свобода отъ личныхъ, государственныхъ повинно- 
стей, свобода отъ платежа поземельныхъ налоговъ (тппега 
зогШйа) и всЬхъ экстренныхъ сборовъ и даже — некоторое время — 
свобода отъ платежа торговыхъ пошлинъ, — все это привлекало 
въ составъ клира множество лицъ, которыя тЫъ желали изба- 
виться отъ невыносимаго фискально-полицейскаго гнета, лежа- 
щаго на всемъ остальномъ населеши. Съ другой же стороны, 
не малой притягательной силой духовной службы была и воз- 
можность клира пользоваться весьма значительными богатствами, 
находящимися въ распоряжеши церкви. Д^^йствительно, вна- 
чале бедная, церковь скоро получила весьма значительное при- 
ращеше своего имущества: къ ней перешли язычесюе храмы 
со всбмъ ихъ богатствомъ, ей были переданы церкви и 1г]^ста 
собран1й еретиковъ, она получила часть въ имуществе отд']^ль- 
ныхъ еретиковъ, ей были сд^аны значительные дары со стороны 
нмператоровъ, наконецъ, былъ открыть изобильный и постоян- 
ный притокъ пожертвовашй въ видЪ зав^щатй, легатовъ, фи- 
деикомиссовъ, даренШ со стороны частныхъ лицъ, которыя 
этимъ путемъ — иногда не безъ давлешя духовной власти — же- 
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дали обезпечить себя молитвами церкви, а ее саму и клиръ — 
одарить для безпрепятственнаго руководства д1ломъ спасевзя. 
Само собою разум']^ется, что имущества церкви были снабжены 
г1ми же финансовыми привилепями и иммунитетами, какъ и 
отдельные ея члены, а следовательно, ничего, кром^ ординар- 
ныхъ налоговъ, не платили. Такимъ образомъ, въ рукахъ еписко- 
повъ были не только люди, но и богатыя денежныя средства; 
что же касается самого управлен1я клиромъ и церковными сред- 
ствами, то первый, благодаря церковной дисциплине и власти 
епископа, былъ послушнымъ орудхемъ, а вторыя, согласно ка- 
нонамъ, были вверены почти полному распоряжен1ю епископа. 
Итакъ, у епископа была своя арм1я и свои средства. Но ей еще 
не доставало единства организащи; нельзя было оставить въ 
распоряжети отд^льныхъ епископовъ и временно засЁдающаго 
собора все эти громадныя силы; нужны были постоянные 
духовные центры, которые бы объединили отдЪльныхъ еписко- 
повъ въ бол^е широк1е союзы и своей властью придали болйе 
централизащи и гибкости всей херархической машине; и вотъ 
над:ь епископами выростаетъ ц^лый рядъ промежуточныхъ вла- 
аей, сходящихся въ одномъ центре, ц^лая лестница полу- 
государственныхъ полу-церковныхъ начальствъ, который во 
время Византш еще не успели, правда, сложиться въ единый 
союзъ 1ерарх1и подъ главенствомъ единаго папы, но все же 
были значительнымъ объединяющимъ аппаратомъ духовной вла- 
сти подъ главенствомъ кесаря. Этимъ оканчивалась въ известной 
степени организац1я боевыхъ силъ церкви, и она стояла, какъ 
готовая къ битве арм1я, подъ предводительствомъ своихъ вождей, 
во всеоруж1и вс^хъ средствъ государственнаго принужден1Я, 
публично-правового могущества, даже матерхальнаго богатства. 
Вдзант1йско-римская церковь достигла своей ц^ли: ея право 
стало государственнымъ правомъ; ея законъ — государственнымъ 
закономъ, ея власть — государственной властью. Она не только 
догматизировала истины в^ры, но и получила уголовную санк- 
щю догматамъ, она не только стала духовно-нравственнымъ 
союзомъ, но и могущественной публично-правовой корпора- 
Фей ^). Но за все полученныя церковью права и преимущества. 



*) ЕШв1, в. н. с. стр. 114—121; 144—152; 155—168; 183—271. Ьоепш^, 
й. н. с. стр. 168—174; 191—194; 195—233; 234; 255—262; 284, 289, 289—313, 
^4-331, 362; 376. 8оЬт КхгсЬепйгезсЫсЫе, стр. 39, 48—49. ОеПскеп, в. н. с. 
^^^^-88. Мааввеп, в* н. с. стр. 52—53. 
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она должна была заплатить дорогой х^ной; государство, наде- 
ляя церковь привилепями, въ обм^^нъ за нихъ взяло ея само- 
стоятельность и свободу. 

Прежде всего должны были воскреснуть языческхе порядки: 
€^а8 засгшп» опять вошло въ составь сз'пз раЪ11сат», импера- 
торъ, переставь быть сропШех тах1та8» и поклонникомъ Юпи- 
тера КапитолШскаго, сталь хриспанскимь царемъ^ арх1ереемъ 
(^СХ^вреос раслХси^), «верховныш» епископомь для вн^шнихъ д^^пгь 
церкви», € поб^дителемь на войн^^» и сучителемъ в^^ры», ору- 
Д1емь Божшмъ, которому, — по словамъ Папы Льва, — присущъ 
не только свящеиническ1й, но и апостольск1й духь; немудрено по- 
этому, что цари, хотя и потеряли прежше священные, языческхе 
титулы и права, теперь вполн*]^ удовлетворились своей христхан- 
ской компетенщей вь д^^ахъ в'Ьры и совести; не даромъ, восклик- 
нуль еще Констанц1й: «что я р'Ьшаю, то и будеть закономь». 
Такь д^^йствительно и было. Церковь должна была допустить 
императора вь свое «святое святыхь», и мы видимь, какъ ви- 
зант1йск1е кесари не только созываютъ вселенсше соборы, и 
утверждають ихь р']^шен1я, но и сами самостоятельно издаютъ 
обязательные для государства догматы в'Ьры, не только утвер- 
ждають избранныхь епископовь, но и сами избирають и назна- 
чають 1ерарховь, наконець, не только осуществляютъ надзорь 
за церковнымь управлен1емь, но и сами вмешиваются въ него 
и при томь по всбмь его частямь и отд^ламь. Правда, церковь 
была еще слишкомь сильна, чтобы стать, вь полномъ смысле 
слова, слугой государства, но подчинеше ея светской власти 
было настолько сильно, а самостоятельность ея вь такой сте- 
пени основывалась только на фактическихь отношеи1яхъ, что 
старый принципь государственнаго верховенства вь св'Ьтскихъ 
и духовныхъ дЪлахъ цариль невозбранно, и церковь была, если 
не рабыней, то, во всякомь случа*!, покорной слугой государ- 
ства ^). 

Итакь, царство и священство соединились, церковь отдала 
свою свободу за земное могущество и власть, за земное и ско- 
р-Ьйшее воплощеше царства не отъ М1ра сего, государство, став- 
ши хриспанскимь, пргобрЪло новое релипозное освященхе, и 
за предоставленныя церкви земныя права и выгоды получило 
отъ нея власть духовную падь в^рою и совестью своихъ под- 



*) Ьоеп1П]в:. в. н. с. стр. 64—79. ШПе1 в. н. с. 480—482. Мааззеп. в. н. с. 
53—54, 62—64. 
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данныхъ. Вааимный обм^нъ совершился, церковь стала м1рской, 
государство — церковнымъ; гар110Н1Я и единство водворились меж- 
ду этими двумя силами. Но главная ц'&ль еще не была достиг- 
нута: хоть и была государственная религ1я, но массы народа 
жили еще вн*]^ ея, хоть и была государственная церковь, но 
мнопе христхане отвергали ея духовную власть; было христ1ан- 
ское государство, но среди многихъ христ1анъ подымались го- 
лоса, отвергающ1е см^шеше релипи и права, духовнаго и М1р- 
ского. Однимъ словомъ, принципъ объединен1я былъ провозгла- 
шенъ; государство и церковь объединились, но населен1е, этотъ 
трудяпцйся, мысляпцй и чувствующ1й фундаментъ государства, 
эта живая масса челов'Ьческихъ существъ, это море челов*]^- 
ческихъ воль, — еще не было объединено, еще не было охвачено, 
какъ закваской, государственной религ1ей, еще представляло 
изъ себя неорганизованный конгломератъ семей, племенъ, наро- 
довъ, классовъ общества и т. д. Но мен']^е всего она представля- 
ла изъ себя единую и духовную организащю отд^льныхъ инди- 
видовъ, которой такъ жаждала и церковь и государство; надо 
было еще рушить всЬ старыя нацюнальныя и язычесшя ст^ны 
и спайки, чтобы добраться до каждой отд'Ьльной личности, надо 
было разбить ту кр^^пость, которая еще скрывала челов'Ька огь 
абсолютной власти, и этого индивида, эту уединенную, разроз- 
ненную личность нужно было непосредственно связать съ ц'Ь- 
лымъ государствомъ самыми крепкими и страшными узами, узами 
религ1н, в'Ёры, страхомъ в']^чной погибели и надеждой в'Ьчнаго 
блаженства. Насилхе зд'Ьсь было нужно для созидан1я новаго 
земного царства Бож1я, а в'Ёруюпцй былъ нуженъ для нрав- 
ственной кабалы государству. Щль воистину гранд10зная, но, 
какъ мы уже видели выше, именно такого объединен1я должны 
были искать цезари, чтобы спасти импер1ю, такого объединешя 
искала церковь, чтобы осуществить мечту своего земного вели- 
ч1я, чтобы соединить подъ с4нью, согласно об'Ьтован1ю, «вс^ 
народы». Для этой ц'ёли, ради ея возможно скорМшаго дости- 
жеюя — надо ли говорить — ни тогдашняя церковь, ни государ- 
ство въ средствахъ не сгЬснялись; гд-Ь можно — лаской, гд* нель- 
зя — силой; духъ христ1анства, горная пропов^^дь, самъ распя- 
тый Христосъ, Его последняя бесЬда съ учениками передъ 
предстательствомъ, Его запов']^ди и заветы, все Его дивное, про- 
никнутое чист^йшимъ духомъ божественной любви, учете, — 
все было забыто, была одна ц'Ьль— единство, а ч'Ьмъ это един- 
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ство покупалось — никого не интересовало; напротивъ того, 
даже духъ какой-то кровоасадности и страсти разрушенгя ды- 
шетъ въ воззватяхъ и р^чахъ н^^которыxъ «правов-Ьрныхъ» пи- 
сателей: всповшимъ хотя бы знаменитаго въ своевгь род^ рито- 
ра Фирмика Матерно — его воззваше поистине чудовищно! 

«Это печальная, но, къ сожал*Ьн1Ю, богато исписанная стра- 
ница истор1Я, говорить Вил ьда, «которая разсказываегь намъ, 
какъ релипя», коей любовь есть высшая запов^^дь, и которая 
должна была объединить все человечество въ одномъ великомъ 
союз^Ь братства, послужила къ тому, чтобы возбудить жесточай- 
шую ненависть именно между теми, кто исповЬдывалъ имя 
Христа, вызвать савшя тяжкхя пресл^довашя, зажечь пламя 
самыхъ кровавыхъ и опустошительныхъ войнъ» ^). 

Итакъ, борьба началась; съ одной стороны былъ могущест- 
венный союзъ государства и церкви, съ другой — воля и уб*- 
ждеше личности. Опять начались гонен1я. Опять началась борьба 
за свободу в^ры, свободу исповЬдашя. 

«Принципы Миланскаго эдикта были нарушены уже самимъ 
Константиномъ, когда было определено наказаше за переходъ 
изъ христ1анства въ 1удейство. ПослЪ падбН1я Лицишя, нача- 
лась формальная война противъ язычества; языческимъ про- 
консуламъ было приказано праздновать должнымъ образомъ 
церковные праздники, язычесшя жертвы оставить, постройка 
языческихъ храмовъ воспрещена, мнопе уже существующге 
храмы со вс^ми доходами отданы христ1анамъ, друпе оставлены 
на естественное разрушете, при чемъ изданы распоряжен1я 
для ускорен1Я этого процесса, статуи изъ золота и серебра 
были расплавлены въ слитки, а въ поиски за ними были посла- 
ны христ1анск1е сыщики, которые, — если современный церков- 
ный историкъ Евсев1й не преувеличиваетъ, — съ великимъ изд^- 
вательствомъ и насмешкой заставили языческихъ священниковъ 
доставить ихъ изъ своихъ святилищъ и передать имъ» (Маас- 
сенъ). Общаго воспрещешя языческихъ жертвъ и культа, одна- 
ко, еще не было. 

Къ преемникамъ Константина христхансшй писатель обра- 
щается уже съ такими словами: «Водружайте знамя в^ры. 

Вы составляете предмегь зависти. Богъ сд^лалъ Васъ уча- 
стниками Своей славы и Своей воли. Христосъ поручилъ Вамъ 
истреблеихе идолослужешя и разрушенхе храмовъ... Итакъ, 

О М^Иаа, в. н. с. стр. 169—170. 
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прочь, долой это украшете храмовъ, — въ монету или въ печь 
этихъ боговъ! Посл'Ь уничтожен1я храмовъ сами вы будете воз- 
величены силою Божхей! — Вы поб'^дили враговъ и увеличили 
государство. Закономъ Бож1имъ заповедано Вамъ преследовать 
преступлен1е идолослужешя всевозможнымъ образомъ. Онъ пред- 
писываетъ не щадить ни сына, ни брата, и разрушать ц^лые 
города, если они предаются этому пороку». Такъ говорить хри- 
спанинъ Фирмикъ Матернъ въ своемь сочиненхи «Бе еггоге рго- 
йшагшп геи^опшп» и не смущался напоминать цезарямь, име- 
немъ Христа, поучительные примеры опустошешя Ханаана 
евреями и преследован]я идолопоклонства еврейскими ветхоза- 
ветными царями. И м^ры преследовашя язычества не замедлили. 
Уже въ 341 году императоромъ Констанщемь было из- 
дано запрещете приносить жертвы богамъ, несколько л^тъ 
спустя, указомь обоихъ императоровъ, Бонстанц1я и Констанса, 
было поведано закрыть век языческ1е храмы и, подъ страхомъ 
смертной казни и конфискац1и имущества, было окончательно 
запрещено приношеше жертвъ; черезъ несколько л4ть Констан- 
щй еще разь подтвердиль эти тяжелыя наказашя за «безумхе 
жертвъ». Но язычество было еще сильно, а пресл'Ьдовате со 
стороны христ1анъ сообщило ему еще новую силу, ибо гонимая 
релипя всегда получаеть нравственный ореоль, особенно рели- 
пя предковь, релипя сЬдой старины: — и €храмь разрушен- 
ный все храмь, кумиръ поверженный все богь» — даже еще 
бол^е богъ, ч4мь быль прежде, таковь законъ души человече- 
ской: сердце не выносить принуждетя! Язычество держалось 
кр^^пко за свою старину, и законы имперхи долгое время оста- 
вались мертвой буквой, особенно на запад'Ь. Бонстанщй дол- 
женъ быль уступить, и въ Рим-Ь, выступивь въ качеств* Роп- 
11Гех Махиппз», подтвердиль привилепи весталокъ и издалъ 
особый законъ о выбор'Ь верховнаго жреца провинщи Африки! 
О принудительномь обращен1и въ христханство еще не было и 
рЬчи. Сь другой же стороны, первый опыть хриспанства, въ 
качеств* единой государственной релипи принесь за собою та- 
кое горькое разочароваше въ этой релипи, духа и истины, что 
про Юл1ан*, этомъ романтик* язычества, опять государство 
возвратилось къ прежнимь гонимымь, обреченнымь на гибель 
богаиъ. Опять были открыты заколоченные храмы, опять при- 
носились изобильныя жертвы; само язычество восприняло много 
лучшихъ черть хриспанства, а неоплатонизмъ сообщиль ему 
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мистическое освящеше; но у язычества не было уже прежней 
силы, и оно должно было исчезнуть. Нужно отдать, однако, пол- 
ную справедливость языческому цезарю: ни общаго прекращешя 
хриспанскаго богослужешя, ни смертной казни за учаспе въ 
немъ Юл1анъ-отступникъ не повел'^валъ, и если онъ устранилъ 
христ1анъ отъ публичныхъ должностей, а церковь лишилъ ея 
привилепй, то это было сд^^ано на томъ же самомъ основаши, 
по которому раньше язычники не пользовались этими привиле- 
пями: христаанство бол-Ье не было государственной релипей. Что 
же касается того народнаго суда, который, особенно въ Азш, 
избралъ своей жертвой христ1анъ и церковь, то разв*]^ не ужасн^^ 
въ тысячу разъ, что, при господстве государственнаго христ1ан- 
ства, не язычники, а также и священники, предводительствовали 
народными толпами и предавали дикой расправ*! язычниковъ и 
ихь святыни? Но пер1одъ безплодной реакцш Юл1ана кончился 
съ его смертью, а съ нимъ вм^ст^ погибла и посл^^дняя попытка 
сделать государство языческимъ. Опять воцарились христ1ан- 
ск1е императоры: 1ов1анъ, потомъ Валевтганъ и Валенсъ, но 
законовъ Констанщя и Констанса они не возстановили; слиш- 
комъ еще св^жи были въ памяти уроки Юл1ана, и хриспане 
остерегались быть нетерпим'Ёе и насильственнее язычниковъ. 
Наступили опять времена свободы совести и исповедашя. 
Второй разъ, такимъ образомъ, вспыхнула чистая заря христ1ан- 
ской свободы въ истор1И Визанпи и опять не надолго. Опять 
мракъ нетерпимости и фанатизма долженъ былъ затушить ее; 
но при Валенпане, наиболее послЬдовательнымь образомъ, 
были проведены принципы Миланскаго эдикта, и, удивительное 
д^ло, именно, «въ царствоваше Валенпана», говоритъ Маассенъ, 
«им^ли м^сто многочисленныя обращен1я въ хриспанство » . Не 
яркое ли это доказательство того, что истина и любовь поб4- 
ждаютъ гораздо скорее и вернее тамъ, гд^ имъ не сочувствуегь 
ни тюрьма, ни мечъ, что Евангел1е сильнее само по себе вс^хъ 
м^ръ государственнаго принужден1я? Но этотъ светлый проме- 
жутокъ византхйской релипозной политики скоро опять сменил- 
ся временами тяжелаго релипознаго гнета. 

Уже Грац1анъ формально порвалъ съ язычествомъ, лишилъ 
весталокъ привилепй, конфисковалъ имущества языческихъ 
храмовъ и ограничилъ имущественныя права храмовъ. Огатуя 
победы была навсегда удалена изъ зала римскаго Сената. Во- 
сточный соправитель Гращана, а после его смерти и единодер- 
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жецъ импер1и веодоай, пошелъ еще дальше. Оиъ возстаповилъ 
законы Констаншя, принесете въ жертву животпыхъ наказы- 
валъ, какъ государственное нреступлеше; было запрещено не 
только публичное идолослужеше, по и домашнее — перед!» ла- 
рами и пенатами, припесенхе въ жертву оим1ама наказывалось 
копфискашей дома или земельнаго участка, гдЬ нреступлеше 
совершалось. За мен^Ье важныя преступлен1я противъ вЬры 
были назначены денежные штрафы, которые грозили также п 
чиновникамъ, нерадивымъ въ исполнеп1И закона. Смертная казнь, 
конфискащя, денелсные штрафы — таковы были оруд1я обращен1я 
язычниковъ въ хриспанство при беодосгЬ; п параллельно съ 
увеличен1емъ религюзпаго гнета увеличивалось и число лицъ, 
которыя отрекались отъ христ1анства и возвращались къ своимъ 
старымъ богамъ. Государство должно было принять мЬры про- 
тивъ в-Ьроотступничества, апостаты были лишены права совер- 
шать зав1>щан1я, а зав-Ьщанхя умершихъ апостатовъ были объ- 
явлены недействительными; позднее у в^роотступпиковъ было 
отнято даже право наследовать по зав4щатю, если только за- 
вещатель не былъ отцомъ, матерью или братомъ наслЬдпика. 
Наконецъ, за апостазш было назначено гражданское безчест1е, 
но и это не помогало, — язычество еще держалось; на западЬ 
имперш въ конце 1У-го и начале У-го в^ка еще совершались 
жертвоприношен1я, раздавались священные гимны богамъ, 
устраивались ритуальныя процсссхи и танцы; мнопя важпейш1я 
должности государства были въ рукахъ язычппковъ. 

Тогда па поле битвы были вызваны толпы христ1апской 
черни, и началась уличная партизанская война: храмы и свя- 
щенная изображен1я язычниковъ предавались огню и мечу, 
дома и виллы богатыхъ язычниковъ подвергались разграблеп1Ю, 
то, что не были въ силахъ исполнить государственные чинов- 
ники, брали на себя нафанатизированпыя толпы хрпст1апъ. 
п «подобно тому какъ», говорптъ Маассепъ, «во времена Марка 
Аврелхя и Сиптим1я Севера неблагосклонность стих1й ставилась 
въ вину христ1анамъ, такъ теперь природа измъняла свои за- 
коны въ наказан1с за безбожхе язычниковъ». Весна отказывала 
въ своихъ обычныхъ дарахъ; л-Ьто скудною жатвою обманывало 
'Земледельца въ его надеждахъ; непом^.рная суровость зимы обле 
кала поля непроницаемымъ холоднымъ покровомъ и разрушало 
ихъплодород1е», — за все должны были отвЬтить язычники, ибо 
«величество Божхе должпо было быть умилостивлено наказа - 

М. А. РоЙсиеръ. ^ 
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шемъ язычниковъ». И христ1анс1ае писатели и епископы, увы, 
весьма мало противод^^йствовали этимъ народнымъ походамъ, а 
велик1й учитель церкви, который бъ одномъ свосмъ сочинеши 
краспор'Ьчиво защищалъ свободу в15ры, не удержался отъ пись- 
меннаго поощренгя фивик1йскихъ монаховъ къ дЪлу насил1я и 
разрушешя. Другой великхй отецъ западной церкви, Августипъ, 
пишетъ по поводу уголовныхъ взыскашй съ язычниковъ: с кто 
изъ насъ и кто изъ васъ не хвалить законовъ, изданныхъ импе- 
раторами протпвъ жертвъ язычниковъ, — законовъ, угрожаю- 
щихъ этому безбож1ю смертною казнью?» 

При такомъ одобреши отцами церкви насильственныхъ мЪръ 
противъ нев']^рныхъ, какъ было возможно, чтобы простой на- 
родъ, особенно городская чернь, удержался отъ соблазна погЬ- 
шить свою душу горемъ ближняго и не выместилъ бы своего 
иедавняго унижешя на алтаряхъ, имуществ'Ь и личности нече - 
стивцевъ? Какъ было имъ помнить о Христ*]^, когда о немъ за- 
были и мудрые и святые? И д'Ьло неистовства народныхъ массъ 
дошло до того, что сами императоры принуждены были остано- 
вить излишнее рвеше черезъ-чуръ усердствующихъ поддан- 
ныхъ, запретили дальн'Ьйшую работу народнаго разрушен1я, и 
объявили вс1^ язычесюя святилища собственностью государства; 
посл5» этого уже государственные коммиссары, по поручешю 
правительства, совершали д'Ьло уничтожешя языческихъ свя- 
тынь, и стих1йное буйство черни этимъ было по крайней м^р^ 
ослаблено. 

Правительство, въ свою очередь, продолжало д'Ьло сокрушен1я 
язычества; храмовыя имущества конфискованы, общества, стоя- 
Щ1Я въ связи съ древнимъ культомъ, запрещены, язычники ли- 
шены права занимать государственный должности; почти всЪ 
возможныя м^ры запрещен1я и отрицатя язычества были при- 
няты, всЬ средства косвеннаго принужден1я къ принятш хри- 
ст1анства были прим'Ьнены, но все еще гражданинъ могъ не 
быть хриспаниномъ, могъ никому не молиться, но вм-ЬсгЬ съ 
тЬмъ не молиться и хрисианскому Богу. Но скоро и этоп) 
слабый признакъ релипозной свободы долженъ былъ исчезнуть: 
государство уже готовилось перейти къ прямому вынужденш 
втъры и, д'Ьйствительно, устами беодосхева кодекса потребовало 
отъ каждахю подданнаго обязательнаго испов'Ьдан1я государ- 
ственной релипи подъ страхомъ лишен1я гражданскихъ правь, 
а всЬхъ, кто еще продолжаль молиться старымь богамъ, осу- 
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дшо па смерть. Епископы и всЬ в4рующ1е были теперь при- 
званы с^йдить за исполнепхемъ вс4хъ этихъ постановлешй; та- 
кимъ образомъ, на нихъ были возложены своего рода полицей- 
СК1Я обязанности по наблюден1ю за испов'Ьдатемъ гражданъ. и 
по ихъ доносамъ люди лишались имущества, а иногда и жизни ^). 

«Итакъ, римское государство изъ насильственнаго пригЬсни- 
теля христханской релипи сделалось насилователемъ язычества». 
«Во имя того самаго христханства, которое отвергаетъ и гну- 
шается принужден1я совести, язычники должны были посред- 
ствомъ наказатй принуждаться къ припят1Ю христханства » . 
«Въ какомъ отдаленномъ уголк4 очутились сочинешя хрисйан- 
скнхъ апологетовъ, у которыхъ можно было читать, что выну- 
ждать релипю противор^^читъ существу религ1и, и что н4тъ 
ничего, что въ такой степени было бы д'Ьломъ свободной воли, 
какъ релипя» *)? Но римское государство надъ подобными во- 
просами не останавливалось, надо было раздавить язычество и 
на его м-Ьсто водворить хриспанство, такъ и поступили, надо 
было одну государственную релипю заменить другою, такъ и 
сделали, а ослушниковъ и непокорныхъ казнили; зд^сь д^^ло 
шло не о христ1анств'Ь, а о духовно-политическомъ объединеши 
гражданъ, не о релипи, а о политике. И государство, въ общемъ, 
своей ц1Ьли достигло: язычество вымирало съ каждымъ годомъ 
все больше и больше, на восток* удалось почти совсЪмъ заду- 
шить языческую партш; только въ 1?иж% она была еще сильна; 
города были совершенно христханизованы, и государство въ 
отношен1и къ язычникамъ уже могло быть спокойно: отъ древней 
релипи почти не оставалось сл^^да. 

Одинъ врагъ государства и церкви былъ побЬжденъ: дрях- 
лое, умирающее язычество было безжалостно добито; но со- 
вершенно неожиданно для государства, оно увидало себя ли- 
цомъ къ лицу съ другимъ новымъ врагомъ, который былъ 
сильн^^е перваго и т^мъ опаснее, что избралъ своимъ м^стопре- 
бывашемъ ту самую твердыню, на которую опиралось госу- 
дарство, т.-е. церковь. Да, внутри самой церкви завелись 
противники государственной религш, которые во имя хрисйан- 
скаго Бога и хриспанской совести, подняли руку на хриспан- 
ское государство и церковь. Что было съ ними делать? Зд'Ьсь 



1) Ьоешп§^, в. н. с. стр. 42—63; КгГГе!, в. н. с. 76-91; Х1еЬивз, в. н. с. 
294 — ^303; Мааззеп, в. н. стр. 5. 47—5. 
*) Мааззеп, в. н. с. стр. 51. 
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задача была сложи Ье, чЪмъ съ истреблешемъ язычества; тамъ 
подлежалъ смерти всяшй, кто прииосилъ жертвы богамъ; а 
зд'Ьсь, какъ казнить было того, кто былъ крещенъ и назывался 
христ1аниномъ, ссылался на Писаше, на предан1е Апостоловъ? 
особенно же государство оказывалось въ щекотливомъ поло- 
жеши, когда вся церковь разд'Ьлялась ради какого-нибудь 6о- 
гословскаго вопроса на двЪ почти равносильныя парт1и; что 
было д']^лать съ этими двумя ожесточенными лагерями враговъ, 
которые предавали другь друга анаеем'Ь, подымали народный 
возмущешя и, одинаково приписывая се&к права государствен- 
ной церкви, требовали у государства ссылокъ и казней для 
своихъ противниковъ? 

Это положеше — неизбежный результатъ системы государ- 
ственной релипи и государственной церкви; если христ1анств(> 
становится обязательнымъ испов^дашемъ государства, то воз- 
никаетъ вопросъ, какое христганство; ибо Ёвангел1е и апостоль- 
ское предаше не буква закона, выр'Ьзанная на каменныхъ 
скрижаляхъ Моисея, а живая мысль и слово, духъ же человЬ- 
чесшй свободенъ, часто черезъ заблуждете познаетъ истину; 
если церковь становится государственной, то гд^ истинная 
церковь, ибо заблужден1я подчасъ охватываютъ ц^лыя массы 
в']^рующихъ съ ихъ 1ерарх1ей и соборами, этими носителями,, 
казалось бы, вселенской правды? 

Итакъ, скажи, о цезарь, что есть истина? 

И вотъ, мы видимъ, какъ богословсше споры и церковныя 
распри потрясаютъ всю импер1ю; государство приказываеть 
почитать обязательной для всЬхъ истинной то одно ученхе, 
то другое; сегодня оно признаетъ Сына Бож1я единороднымь 
и единосущнымъ Отцу, завтра — наоборотъ, сегодня оно при- 
знаетъ почитан1е иконъ д'Ьломъ богоугоднымъ, завтра — гр^хомъ^ 
а слЬдовательно, и преступленхемъ, сегодня гонитъ арханъ, ли- 
шаетъ ихъ вс']^хъ церковныхъ имуществъ и привилепй, завтра 
посылаетъ въ ссылку приверженцевъ Аеанас1я и лишаетъ ихъ 
вс^хъ имуществъ и выгодъ. Благодаря тому, что съ в-Ьрой 
соединены были весьма важныя матерхальныя выгоды и преиму- 
щества, борьба страшно обострялась; д'Ьло уже шло не только 
объ истин*, но и о богатств*, почести, власти; доставать своей 
парт1и признан1е государства, значило овладеть и всЬмъ, что 
находилось во власти противника. Победить значило получить 
все; быть побЬжденнымъ — все потерять. Немудрено, что 
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вооружснныя возстан1Я и народныя возмущбН1я сд'Ьлались 
участниками богословскихъ споровъ, немудрено, что интриги, 
Бозни, вражда проникли всю 1ерарх]ю снизу доверху, и окру- 
жили цезарей ц'Ьлой с^тью доносовъ, жалобъ, лжи и клеветы. 
Но, слава Богу, Онъ помогъ, наконецъ, церкви выразить въ 
ясныхъ и точныхъ опред4лен1яхъ тЬ велиия истины в-бры, 
который уже изначала были присущи истинно христ1анскому 
сознашю; символъ в'Ьры быль установленъ, въ глубокихъ и 
сплъныхъ выражен1яхъ были даны в'Ьрующему основан1я его 
спасешя; тяжелая работа церкви была окончена и въ форму 
догмата облачилась действительно самая святая сущность 
христ1анства. Однако, увы, хриспанская свобода отъ этого 
ничего не выиграла; по-прежнему надъ ней стояло всемогущее 
рпмское государство, а теперь, получивъ ясное и точное вы- 
ражен1е истиннаго хриспанства, оно еще съ большей жесто- 
костью и посл^Ьдовательностью стало преследовать вс4хъ гЬхъ, 
ЕГО не могь или не хот^лъ признать по доброй воле найденнаго 
церковью символа. Символъ в^ры былъ обращенъ въ законъ. 
Теперь государство уже могло не колебаться между истиной и 
заблужден1емъ; истина была найдена; теперь не было уже 
никакихъ сомнен1й, и, подобно тому, какъ былъ повинепъ смерти 
хоть, кто служилъ идоламъ, такъ отныне сталъ подлежать 
смерти и тотъ, кто не признавалъ вселенскаго символа веры. 
Признаки ереси стали очевидны такъ же, какъ признаки язы- 
чества. «Это наша воля», гласить знаменитый эдиктъ веодосхя: 
«чтобы все народы, подчиненные нашему милостивому гос- 
подству, исповедьтвали ту релипю, которой апостолъ Петръ 
научилъ римляпъ, которая сохранилась до нынешняго дня, 
которую также, какъ всемъ известно, исповедуетъ епископъ 
Дамасъ и епископъ Петръ Александр1йск1й, мужъ апостольской 
святости; должно веровать въ единое Божество Отца, Сына 
и Св. Духа въ равномъ величестве и святомъ тргединстве. Мы 
повелеваемъ, чтобы исповедники этого учешя носили имя ка- 
толическихъ христханъ и чтобы все остальные, которыхъ мы 
почитаемъ безумными и сумасшедшими, клеймились позорнымъ 
назван1емъ ереси, чтобы места ихъ собранШ не носили имени 
церквей, и чтобы они сами, кроме божественнаго возмезд1я, 
подлежали и тому наказан1ю, которое определить наша воля, 
руководимая небеснымъ вдохноветемъ». Итакъ, отныне дело 
нреследоватя ереси значительно упростилось; «како веруеши»? 
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спрашивало государство каждаго отд'ктьнаго гражданина, и есл» 
отъ'Ьть его не совпадалъ съ испов1>дашемъ оффищальнымъ, съ 
ник1йскимъ символомъ в4ры, — конечно, это былъ очевидный 
еретикъ, а следовательно, подлежалъ штрафу, инфам1и, конфн- 
скац1и имущества, казни. 

Среди отцовъ церкви по этому вопросу, — о гоненхи еретн- 
ковъ, — какъ и следовало ожидать, мы не встр^тимъ полнага 
сдинодуш1я; если мы обратимся къ учителямъ церкви въ то 
время, когда ихъ угнетали еретики, мы найдемъ у нихъ горяч1е 
и возвышенные призывы къ свободе релипи и исповЪдан1я: 
если послушаемъ ихъ въ перюдъ господства православхя, они 
оправдываютъ гнетъ и насил1е. Но обратимся къ нимъ самимъ. 
Вотъ гонимый ар1анами Аоанас1Й взываетъ къ еретику-импе- 
ратору: «не мечами и копьями, не воинами возвещается истина, 
а уб4жден1емъ и сов-Ьтомъ; что же за уб^жденхе тамъ, гд-Ь 
господствуетъ страхъ передъ кесаремъ, и что за совать тамъ, 
гд* противящагося ссылаютъ и убиваютъ»? Другой епископъ^ 
Пуатье, пишетъ арханскому императору: «...блюдите, чтобы 
всЬ, надъ кЪмъ властвуете, пользовались сладчайшей свободой. 
И все, что разумомъ возмущено, не можетъ быть улажено, и все, 
что разс^япо, не можетъ быть силою соединено, если всяк1й 
челов^къ, непринужденный никакой необходимостью рабства, 
не им^егь неприкосновеннымъ своего судью — совесть > . Саль- 
вхапъ, пресвитеръ Марсельсюй, такъ говорить въ своей книгЬ 
объ архганахъ: «Мы ихъ считаемъ еретиками, они— насъ... то, 
что мы для нихъ, то они для насъ... истина у насъ, но они 
полагаютъ им4ть ее у себя... они заблуждаются, но заблу- 
ждаются въ доброй вёр-Ь... думая, что они почитаютъ и любятъ 
Господа. Хотя не им'Ьютъ истинной в-бры, но почитаютъ совер- 
шенное милосерд1е Божхе. Насколько они были наказаны бо- 
жественнымъ судомъ за само заблужден1е во мн^нхи, никто не 
можетъ знать, кром4 самого Судьи. Между т4мъ, Богъ потому^ 
думаю, ихъ терпитъ, что видитъ, какъ они хотя и не право 
в4руютъ, но заблуждаются всл4дств1е мн^нхя, въ основе благо- 
честиваго. Даже 1оаннъ Златоустъ пишетъ въ своемъ сочинен!» 
о мученике Вавиле: «не позволено христ1анамъ разрушать 
заблужден1е принужденхемъ и насилхемъ, напротивъ, они должны 
действовать для спасешя людей убежден1емъ, научетемъ, бла- 
гостью». Такъ же говорили и думали и еретики, когда ихъ гналп 
православные; такъ, напримеръ, пишутъ донатисты епископу 
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Августину: «ты, который называешь себя христханиномъ, не 
должевъ подражать насил1ямъ язычниковъ. Ужели вы думаете, 
что служите Богу, убивая насъ своими руками? Вы, несомненно, 
заблуждаетесь, бедные, если такъ думаете, ибо Богъ не палачей 
им^етъ священниками. Христосъ никого не преслЬдовалъ, ибо 
Онъ хогЬлъ не принуждать, а призывать людей къ в^р*, училъ 
не убивать, а умирать». 

Но были и противоположные взгляды, и, къ сожалЬнхю, 
именно эти взгляды получили цризнанхе на практик*. Наибо- 
лее яркимъ представителемъ этихъ взглядовъ является, несо- 
мн1;нно, блаженный Августинъ; гонимый арханами, онъ взывалъ 
къ свобод'Ь совести; въ борьб Ь съ донатистами онъ требовалъ 
принуждешя в^ры; въ письме къ Винцентхю онъ оправды- 
ваетъ эту перемену его воззр'Ьшй данными самого опыта (зей 
теа оршо поп сопЬасИсепйшп уегЬ18, зей (1егаоп81га11ит зпре- 
гаЫ1пг ехетрЦз), ибо его городъ, который раньше весь при- 
нахлежалъ къ парт1и Доната, обращенный страхомъ император- 
скихъ законрвъ къ католическому единству, теперь до такой 
степени гнушается этимъ соблазнительнымъ учешемъ, что какъ 
будто никогда не принадлежалъ къ нему; на этомъ основа ши 
велишй западный богословъ и рекомендуетъ принуждешемъ 
страхъ, какъ средство возвратить еретиковъ и схизматиковъ въ 
лоно истинной церкви: «челов'Ькъ должепъ любить ближпяго, 
акъ самого себя», пишетъ Августинъ къ Македоп1Ю, «итакъ, 
пусть приводить къ почитапш Бога, какого можетъ человека, 
или утЬшая его благод'Ьяшями, или научая истипЬ, или при- 
нуждая властш» ^), €ибо къ обязанности праведнаго принад- 
лежить пе только никому не причинять зла, но и отвращать 
огь гр-Ьха, или наказывать грешника: что или онъ самъ испра- 
вился всл'Ьдствхе этого опыта, или друпе были устрашены этимъ 
прим-Ьромъ» ^); «лучше, если кто приводитъ людей къ почиташю 
Бога ученхемъ, ч-Ьмъ если принуждать къ этому страхомъ на- 
казав1я и страдан1емъ; но потому только, что первые лучше, пе 



*) ОеЪе! Ьото (ИИ^вге ргох1тит 1атдиа1П 8е ^рзиш: и! диет ро1иеп1 
Ьотшет, уе1 Ьепейс1епиае соп8о1аиопе, уе1 1пГогта1:10ПО (1ос1г1пае уе1 
<^№с1р11пае соегсШопе, аЬйиса! ай со1еп(1ит Оеит (АидизИпиз ай Масейо- 
п1ит ер1в1; 52). ^11(1а, в. п. с. стр. 173. 

*) РеП1пе1 ег§о ай шпосепИз оГГ1с111т пез 8о1ит пет^ш таХиш шГегге, 
\РП1т еПат соЬЛеге а ресса1о, уе1 рип1ге ресса1ит: и! аи! 1рзе 4111 р1ес- 
^'и1г сотда1иг ехрепгаеп1о, аи! а1п 1еггеапи1Г ехетр1о (Аи^изИпиз с1в 
^-^чШе Ое! 19 е. 16) \Ь. 
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должны быть препебрегаемы и друпе, которые не таковы. Ибо 
мпогимъ послужило на пользу то (что мы испытали и испыты- 
ваемъ на опыгЬ), что сначала ихъ принуждали страхомъ или 
страдан1емъ съ тЬмъ, чтобы уже потомъ ихъ и научить» ^). Съ 
другой же стороны, принужден!емъ, думаетъ Августинъ, сво- 
бодная воля нисколько не уничтожается. Тотъ, кому за правду 
причиняется зло, терпитъ по доброй вол^Ь, а кто сознаетъ, что 
опъ терпитъ зло за правду, тотъ можетъ и долженъ обратиться 
и вм'ЬсгЬ съ тЬмъ освободиться отъ безполезнаго страданхя и отъ 
собственной неправды: «если цари постаповляютъ что-нибудь 
противъ васъ, то этимъ, очевидно, васъ ув^щеваютъ разсудить, 
чего ради вытерпите; если ради справедливости, то воистину гЬ 
цари суть ваши гонители, вы же блаженны, такъ какъ, перенеся 
пресл'Ьдоваше правды ради, вы наследуете царство небесное; 
если же вы терпите за неправду вашей схизмы, то что тогда 
они, какъ не ваши исправители, а вы, какъ и прочхе виновные 
въ различныхъ преступлешяхъ, подлежащихъ законной кар^, 
несчастные и въ этомъ и въ будущемъ в-Ьк^»? *). Итакъ, началь- 
ство не напрасно носитъ мечъ; оно получило отъ Бога долж- 
ность наказывать расколъ и ересь, «какъ и ироч1я преступлеп1я», 
и это пазываетъ Августинъ «законной карой». Приведя въ под- 
твсрждеше этой мысли слова псалма о служсп1и царей въ 
страх'Ь Бож1емъ, Августинъ спрашиваетъ: «итакъ, какимъ об- 
разомъ цари служатъ Богу въ страх'Ь, какъ не наказывая съ 
религ103ной строгостью все, что совершается противъ заповеди 
Божгей»? — такъ служили и Езек1я, и 1ос1Я, и царь Нипевш и 
Дар1й, такъ служатъ и вообще цари, какъ цари (1П диап1иш 
8ип1 ге^ез), когда они совершаютъ именно то, что они въ со- 
СТ0ЯН1И совершить только будучи царями; вЬдь «наказуются же 
уб1Йство, прелюбод*ян1е, наказуются как1я угодно д1>ян1я и 



*) МеИиз 681 ^и^с1вт а(1 Веит со1еи(1ит йосЫпа 11от1пе8 (1ис1, диат 
Рорпае Итоге \'е1 (1о1оге сотреШ. бей поп ^и^ 1811 теНогез аип!, 1(1ео 1111 
Чи! 1а1ез поп зипЬ пе^И^епй! 8ип1. МиШз еп1т ргаГиИ (яио(1 ех1>вптеп11з 
РгоЪау1тиз еЬ ргоЬатиз) ргшз Итоге уе1 (1о1оге со^1, и! роз1еа йосеп 
^Ай^изИпиз ер1з1 185 ай ВошГ. § 21) 1Ь. 

2) Сит а1^^и^(^ айувгзиз уоз ге^з^ез сопзНиип!, а(1топ111 уоз сге(11из и! 
со^НеИз диаге 1з1а ра11ат1п1. 81 ргор1ег ,)и81111ат геуега 1111 рег8еси1оге8 
уез1п 8ип1 уоз аи1ет ЬеаИ, ^и^ регзесиИопет разз! рго1)1ег зизИИат роз- 
81с1вЬШз ге^пит сое1огит. 81 аи1ет ргор1ег ^п^^и^^а^ет всЫзгааНз уе81п; 
^и^(1 1111 ^и^ соггес1оге8 Увз1п 8ип1: уоз аи1ет, з1си1 се1еп Й1уег80гига 
8Св1егитге1, ^и^ роепаз 1е^1Ьиз реп(1ип1, ргоГес1о 1пГеИсез е! 1П Ьос е1 1П 
8авси1о Ги1иго (Аи^изИпиз соп1га И1ега8 РеШИат 2 с. 84) 1Ь. стр. 172. 
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проступки похоти и преступлвн1я; одно только святотатство 
хотятъ оставить по закону правителей ненаказаннымъ»! ^). 

Итакъ, по учешю великаго отца западной церкви, долгь 
христ1анскихъ царей состоитъ именно въ пресл'1доваши ереси, 
и такимъ образомъ тЬ, кто находится на путяхъ и дорогахъ 
ереси, и не хотятъ добровольно идти въ брачный чертогъ церкви, 
принуждаются войти «со^пп!!!! 1п1хаге» (Ев. Луки XIV, 23). 

Классическое въ своемъ роц% выражен1е, и мы увидимъ 

ниже, какую оно службу сослужило впосл'Ьдств1И папству, во 

время его среднев-Ьковаго господства. Другой римск1й терархъ 

пошелъ еще дальше: папа Левъ Велик1й н-Ьсколько десятил*- 

тш спустя одобрилъ даже смертную казнь еретиковъ, «если 

церковь въ своей мягкости», говорить онъ, «довольствуется свя- 

щепническимъ р'Ёшешемъ и изб'Ьгаетъ кровавыхъ наказашй, 

однако, она подкрепляется суровыми законами хриспанскихъ 

князей, пока некоторые люди, изъ страха гЬлесной 1сазни 

(согрога 8прр]1С1шп), не приб'Ьгнутъ къ духовнымъ средствамъ 

спасетя», И это все д-Ьлалось «изъ любви» къ заблуждающимся 

и погрЬшающимъ, ибо, говорить папа Пелапй, «пресл4дуетъ 

только тотъ, кто принуждаетъ, къ злому; тотъ же, кто нака 

зываетъ злое или нечестивое или препятствуетъ его совср- 

шеп1ю, тотъ не пресл4дуетъ, но проявляетъ любовь (поп рог- 

8е^п11пг1181е вей 4111^11)». Какъ мы уже знаемъ, не теор1я Илархя, 

Афанас1я и Сальв1аиа, но Августина и Льва получила прим'Ьпе- 

ше па практике, и церковь им-Ьда удовлетворенхе видеть, какъ 

ради христ1анской «любви» не только ссылали еретиковъ и 

лишали ихъ имущества, но и предавали смертной казни ^). 

Д^ло искоренешя ереси и раскола было поставлено въ Ви- 
запт1и следующимъ образомъ: со времени Константина и его 
сыновей уже начинается борьба съ расколомъ и ересью; эти це- 
зари въ отд^льныхъ случаяхъ подвергли ссылке епископовъ и 
священниковъ, в'Ьрующихъ иначе, ч^мъ повел'Ьвалъ императоръ. 
Валентганъ I издалъ законъ противъ манихеевъ, духовныя лица 
которыхъ подвергались тяжкимъ наказанхямъ, а всЬ здашя и 
имущества были конфискованы. Гращанъ уже сд'Ьлалъ общее 



*) Ришап1и8 Ьот1с1(11а, ришапШг айиНепа, рип^аШг диа111аИЬе1 зсе1вп8 
81\е ИЪ1'411118 Гасшога 8еи Пад1иа 8о1а 8асп1е^1а УоЫтиз а ге^па1111ит 
1е^1Ъи8 1триш1а (Соп1га Оаийепиит 7ЛЬ I с. 20) Ьоеп^п^ в. н. с. стр. 88. 

') МГ11(1а в. н. с. стр. 167—174: Мааззеп в. н. с. стр. 55—57. Ьоешпе^ в. н. 
с. стр. 87—88. 
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воспрещеше ереси, однако безъ указан1я на т% взыскангя, кото- 
рымъ подвергались еретики; со времени 0еодос1Я мы уже встр-Ь- 
чаемся съ полнымъ и уже исчерпывающимъ законодательствоиъ 
о ереси: считая и закоыъ, изданный 6еодос1емъ П уже посл'Ь 
издашя кодекса, мы им'кемъ противъ сектантовъ и раскольни- 
ковъ 68 законовъ, изданныхъ въ промежутокъ 57 л*1тъ. Изъ 
вс4хъ этихъ законовъ о ереси, только очень немнопе, какъ, на- 
нрим^ръ, изданные противъ донатистовъ, им^ли оправданхе въ 
интересахъ государственнаго порядка, такъ какъ донатисты не 
только подняли возмущен1е противъ правительства, но и под- 
вергли жестокимъ пресл'Ьдован1ямъ католиковъ; всЬ же осталь- 
ные законы карали самую в'Ьру, ея испов'Ьдан1е. Самымъ тя- 
желымъ наказашямъ подвергались «учителя и распространите- 
тели заблужденШ » , т.-е. епископы, проповедники и вообще 
члены клира у еретиковъ и схизматиковъ, за ними не только 
государство не признавало никакого учительскаго или священ- 
ническаго достоинства, но и карало ихъ наказашемъ «на тЬ- 
л'Ь > , высылкой изъ м'Ьста жительства, ссылкой и даже смерт- 
ной казнью, гЬ же, кто ихъ рукополагалъ, и хозяинъ дома, гд-Ь 
это происходило, подвергались тяжелымъ денежнымъ штра- 
фамъ. Эти мЪры, зам-Ьчаетъ католическ1Й историкъ, Риффель, 
вели, кажется, в^рнЬе всего къ отраднымъ результатамъ, «ибо 
народъ безъ вождей и учителей, конечно, скоро, былъ бы воз- 
вращенъ въ лоно церкви», этой же тактики, прибавимъ мы, 
держались въ свое время императоры Дек1й и Д1оклет1анъ 
при пресл-Ьдованхи христханъ! Всякое распрострапенхе ересей 
дал']^е было запрещено строжайшимъ образомъ: правительство 
не допускало ппкакихъ церковныхъ обрядовъ у раскольпиковъ 
и сектантовъ, точно также были имъ запрещены и всяк1е 
публичные споры о в4р4. Наказан1ямп здЬсь были опять-таки 
потеря имущества, высылка и ссылка. Всякое собрате для 
ц'кчей «безбожнаго» богопочиташя, въ городе и деревнЬ, 
дпемъ и ночью, наказывалось весьма строго, даже смертной 
казнью, м^ста собратя подлежали копфискац1и въ пользу 
казны или церкви. Съ 383 года закономъ 6еодос1я, эти 
собран1Я были отданы на полный произволъ правов'Ьрующпхъ, 
которые могли разсЬивать печестивыя сходбища даже соб- 
ственной властью, безъ обращен1я къ законному суду, н^что 
врод* суда Линча или народнаго суда Нерона; управитель 
дома, допустивш1й подобное нечеспе безъ ведома господина, 
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наказывался штрафомъ, наказашенъ на «гЬлЬ» или ссылкой, 
собственникъ — конфискащей всего имущества и даже смертью. 
Церковныя здан1я и священные предметы, очутивп11еся въ 
рукахъ разнов'Ёрующихъ, подлежали конфискащи и передаче 
истинной церкви, ибо въ рукахъ еретиковъ и схизматиковъ 
они служили «не для почитан1я, а для оскорблен1я Бога». 
Для наблюдешя же за нсполнешемъ всЬхъ этихъ законовъ не 
только были призваны всЬ гражданск1я власти, иодъ угрозой 
императорской немилости, лишен1я должности, штрафовъ и 
смертной казни, но, какъ мы видели, и всяк1й правов^рую- 
Щ1Й, который, такимъ образомъ, былъ снабженъ чисто поли- 
цейскими функщями надзора, прес']^чешя преступлешй и са- 
моличной расправы надъ преступниками. Особый м'Ьры были 
приняты только для пресл^дован1Я фригхйцевъ, катафрипйцевъ 
и присцилл1анъ; для розыскашя и наказанхя этихъ еретиковъ 
были назначены особые инквизиторы, причемъ доносчикомъ и 
обвинитедемъ этихъ сектантовъ могъ выступить всякхй, кто по- 
желаетъ; рабы-католики, доносившхе на своихъ господъ, получа- 
ли въ награду свободу. 

Что касается отд'Ьльныхъ еретиковъ, то они вообще всЬ 
подвергались инфам1и, а сл']^довательно исключались изо вс^хъ 
нубличныхъ собрашй, лишались покровительства римскихъ за- 
коновъ, военную службу могли отбывать только въ когортахъ, 
въ строю; они были, дал'Ье, лишены права насл'Ьдовать по за- 
в-Ьщанш, ихъ наследство, за отсутствхемъ католическихъ на- 
сл^дниковъ, переходило въ казну; они не могли совершать и 
принимать дарешй, заключать гражданскихъ договоровъ; они 
были въ большинстве случаевъ изгнаны изъ большихъ го- 
родовъ, а «наиболее опасные» сосланы или изгнаны изъ отече- 
ства. Телеснымъ наказан1ямъ за ересь подлежали, по общему 
правилу, рабы и лица, стоящ1я во главе сектъ; смертной казни 
подлежали все члены секты перекрещенцевъ, манихеевъ и ихъ 
различныхъ разветвлешй, управители и сборщики денежныхъ 
средствъ сектантовъ, те клирики, которые по изгнан1и изъ го- 
рода опять возвращались въ него и совершали богослуженхе, и 
все еретики, впадавш1е въ прежнее заблужденхе по пятикрат- 
номъ наказаши. Такимъ образомъ, начиная съ лишен1Я гра- 
жданскихъ правъ и кончая смертной казнью, все меры государ- 
ственнаго принужден1я падали на еретиковъ, п если сравнить 
эти меры христ1анской «любви» съ теми законами, которые из- 
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давали противъ хриспанъ язычесше императоры, то. говоря 
словами Маассена, между ними не найдется «сзгщественнаго 
различ1я»: и тамъ и зд-Ьсь господствуетъ одинъ принципъ: «кто 
не исповЪдуетъ императорской релипи, тотъ не им']^етъ права 
на гражданское существовате » *). 

Итакъ, свершилось! Первый ужасный опытъ гонен1я хрн- 
ст1анъ христ1анами былъ сд'бланъ; за мучениками Нерона и 
Д10клет1ана поднялись на Голгоеу цЪлыя толпы заблуждающихся 
и сомневающихся, ищущихъ правды и не находящихъ ее тамъ, 
гд'Ь видитъ ее церковное государство; усомнившись въ истин'Ь, 
возвещаемой съ высоты престола цезаремъ и поддерживаемой 
солдатами и пышнымъ духовенствомъ, долго метались они, какъ 
испуганное стадо, съ немолчнымъ вопросомъ: «что есть истина?» 
и, казалось, нашли ее, и этой истине они отдали свою жизнь; 
и вотъ теперь, отлученные огь церкви, преданные палачамъ и 
тюремщикамъ, подвергнутые нравственнымъ и физическимъ 
мукамъ, они страдаютъ за то, что хотели быть искренными и 
правдивыми передъ Богомъ, они лишены мира и покоя, чтобы 
постепенно путемъ духовнаго просвещенхя перейти къ правде 
отъ неправды, добровольно свободнымъ сердцемъ постичь пол- 
ную истину и найти успокоен 1е тамъ, гд'Ь такъ можно возно- 
сить свое испов4дап1е, пишйсшй символъ: «В-Ьрую»! А если это 
былъ споръ о словахъ? Если они верили право и истинно, но 
не ум^ли понять языка догмы, если, храня въ сердцахъ живое 
и истинное предайте, были смущены начерташемъ чуждыхъ имъ 
знаковъ и письменъ? Какое тогда трагическое и воистину 
горькое недоразум-Ьше! Но сделаемъ даже уступку католической 
теорхи: пусть среди нихъ были слабые духомъ, честолюбцы, 
корыстолюбцы, пусть масса подчасъ действовала слЪпо и не- 
обузданно, пусть челов^къ отъ природы враждебенъ свобод*, 
но разве это давало право римскому кесарю и клиру нарушить 
основную заповедь христханства, ожесточить отпадшихъ и во 
1факе безпощадной борьбы затушить для нихъ навеки светь 
истиннаго спасен1я? И если среди всехъ слабыхъ и темныхъ 
еретиковъ, которые подвергались преследован1ю и даже смерти, 
было хоть несколько возвышенныхъ, запечатленныхъ боже- 
ственнымъ при8ван1емъ и если эти люди именно потому отрек- 



*) Ьоешпд, в. н. с. стр. 95—102 КхГГеЬ в. н. с. стр. 656—679; Мааззеп, 
в. н. с. стр. 95—102. 
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лись оть государственной церкви, что не могли въ своемъ сер- 
дце совместить христханскую любовь и преследоваи1я инов^р- 
цевъ, то какою ц1^ною заолатятъ гонители за эти потухште све- 
тильники в*ры, за эту выброшенную соль земли? что отв'Ьтятъ 
они истор1и и суду ея? Печальный и темный страницы показы- 
ваегь намъ хроника визанпйской религюзной политики; такъ 
христ1анское право свободы совести пало въ новомъ Рим^ подъ 
гнетомъ католичества и старой римской идеи; такъ языческое 
начало всемогущества государства въ духовныхъ и св'Ьтскихъ 
д^лахъ подчинило кесарю то, что должно было принадлежать 
одному только Богу! 

Но надо упомянуть, что нетерпимость Визант1и принесла ей 
горьше плоды. То единство, котораго съ такой неумолимой 
последовательностью добивались цезари, оказалось отчасти не- 
достижимымъ и отчасти вреднымъ для самого государства. 
Борьба съ язычниками, а загЬмъ съ еретиками, породила без- 
численныя^ политичесшя осложнен1я; къ прежде д^йствующимъ 
элеиентамъ разложешя прибавились новые; вместо единства — 
государство встретилось съ народными возмущешями, ожесто- 
ченными спорами духовенства, раздорами въ самой церкви: но 
и та правоверная 1ерарх]я, которая действительно была въ 
полномъ единен1и съ правительствомъ^ увы, скоро заразилась 
дуюмъ века сего, приняла живое участхе въ дворцовыхъ пере- 
воротахъ, стала центромъ политической интриги, однимъ сло- 
вомъ, ставши мхрской и светской, занялась М1рскими делами, 
НС только отдала свою свободу, но изменила своему призван1ю!.. 

И Визант1я, терзаемая распрями внутри и войнами извне, 
клонилась уже неизбежно къ упадку. 



КАТОЛИЧЕСТВО И РЕЛИПОЗНАЯ НЕТЕРПИМОСТЬ ВЪ 

СРЕДН1Е ВЪКА. 

Въ начал1Ь среднихъ в4ковъ мы застаемъ процессъ полнаго 
крушешя когда-то могучей римской имперхи. Подъ удараш! 
ислама гибнетъ пышная имперхя, а съ нею вм^ЬстЬ и утончен- 
ная греческая культура. Восточно-греческая церковь перехо-, 
дитъ подъ власть варваровъ и становится только терпимой, 
подчиненной султанамъ корпоращей. Христ1анство изъ положе- 
н1я государственной релипи переходить на положеше религш 
презренной райи. И, удивительное д^ло, фанатичные поклон- 
ники Магомета оказались бол^е терпимыми, нежели восточно- 
римскхе христ1ане; султаны не предприняли относительно хри- 
ст1анъ ничего, подобнаго тому, что было въ свое время постано- 
влено 0водос1евп> относительно инов^рцевъ, особенно же языч- 
никовъ. Но передъ гЬмъ, какъ греческая церковь на мнопе 
годы застыла, закостен^ша, она передала мнопя свои духовныя 
сокровища славянскому востоку и северу; къ несчастью, она 
передала намъ и некоторые свои недостатки; идея русской 
государственной принудительной церкви ведетъ начало отъ Ви- 
занпи: и у насъ, какъ тамъ, апостаз1я есть не только гр-Ьхъ, но 
и преступлен1е, и у насъ, какъ тамъ, церковь находится въ 
полномъ подчинен!и государству, а сектанты подвергаются и 
ограничен1ю гражданскихъ правъ и уголовнымъ взысканхямъ. 

Но съ паден1емъ новаго Рима старая римская идея не угасла; 
съ гибелью востока еп;е не погибъ западъ. Въ старомъ Рим4 
на развалинахъ язычества держалась церковь св. Петра, а рим- 
СК1Й патр1архъ успешно отстаивалъ свою церковь и паству 
среди волнъ великаго переселен1я народовъ; если западная рим- 
ская импергя погибла, то еще жила западная римская церковь; 
никакой инов'Ьрный завоеватель не налагалъ еще на нее своего 
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векового ига, — она могла бороться и боролась съ героизмомъ 
отчалн1Я за христханство, за свои велиюя традищи и за римскую 
идею. А старая идея эта нуждалась въ обновлети, Въ самой 
копструкхци визант1Йской церковной системы лежала неиспра- 
вимая ошибка: эта система заключала въ себ^^ противор'Ьч1е, а 
принциаъ единства покоился на церковно-политическомъ дуа- 
лизм^^, на оспован1и, самомъ въ себ'Ь разд^ленномъ. Въ самомъ 
д!!^, признаемъ ли мы, что въ Визант1и господствовалъ цеза- 
реопапизмъ, или примемъ, что тамъ была осуществлена система 
€гармон1и», на почв'Ь взаимнаго примирен1я интересовъ, резуль- 
татъ будетъ одипъ: византхйское единство не было и не могло 
быть последовательной и логической системой единства, ибо 
таковое возможно только въ одпомъ случае, а именно, когда 
церковь подчиняетъ себ-Ь государство, священство господствует!, 
надъ царствомъ, и водворяется, такъ называемая, херократхя, тео- 
крайя, церковное государство на м-Ьсто государственной церкви. 
Другими словами, только римско-католическая система господ- 
ства церкви надъ государствомъ есть единственно стройная и 
последовательная система единства государства и церкви съ 
точки зр'Ьн1Я принудительной церкви и государственной религш. 
Пооробуемъ н']^сколько разъяснить нашу мысль. Бслибы 
церковь была исключительно добровольнымъ религюзно-нрав- 
ственнымъ союзомъ, то, само собою разумеется, не могло бы 
быть и р-Ьчи о какомъ бы то ни было принужден1и въ дЪлахъ 
в^ры, и если бы даже государство пожелало ввести институтъ 
государственной церкви, то ему пришлось бы создавать рядомъ 
съ существующей духовной церковью и свою собственную, дру- 
гую, светскую церковь, которая была бы, конечно, релийозно- 
политическимъ учреждешемъ, но никакъ ужъ не церковью, 
такъ какъ первая хотя и отвергала бы пасилхе, всякую государ- 
ственную помощь въ д^лахъ в']^ры и совести, но все-таки не 
погибла бы безъ государства, ибо ей присущи совершенно осо- 
бый духовный богатства и духовный авторитетъ, ей об'Ьщано 
постоянное присутств1е и руководительство Бож1е, и «врата 
адовы не одол4ютъ ю». Для земного же ея существован1я и 
ядя выполнен1я ея земной мисс1и ей было бы достаточно общей 
юридической и отчасти спец1альной защиты права, и она, вы- 
несшая въ свое время гоненгя язычества, расдв']^ла бы и окр']^пла 
въ чистой атмосфер* релипозной свободы. И если бы государ- 
ство въ этомъ случа* отказалось, — что оно неминуемо должно 
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было бы сд'Ьлать,— отъ всякой спещальной релипозной поли- 
тики, то оно наслаждалось бы единствомъ съ церковью, не вы- 
нужденнымъ, а свободнымъ и нравсгвеннымъ; и оно восприняло 
бы христ1анство не въ свои кодексы, а въ самыя глубока 
основы своей жизни, т.- е. въ сердца своихъ гражданъ, оно 
встретилось бы съ церковью въ каждомъ доблестномъ своемъ 
сып-]^, въ каждомъ своемъ подданномъ, проникнутомъ высшей 
идеей, оно не отр']^шилось бы тогда, какъ мнопе утверждають^ 
отъ христ1анства, а, напротивъ, стало бы хриспанскимъ, та1съ 
какъ въ такомъ случа'Ь для этой релипи были бы открыты 
единственно ей достойные пути, т.-е. свободная воля человека. 
Только христ1анск1я чувства, мысли и поступки гражданъ д1>- 
лаютъ государство христ1анскимъ, и только отказавшись огь 
всякихъ искусственныхъ насажден1Й и прививокъ релипп среди 
людей, политически оргапизмъ получаетъ нравственно-релппоз- 
ное освящеше; только повЪривъ въ силу Христа и церкви и 
отказавшись отъ всякой подд'Ьлки и замены этой силы своими 
грубыми матерхальными средствами, государство откроетъ истин- 
ный источникъ своей мощи и единства, своей нравственной 
высоты и религюзпаго озарешя. Но для этого надо, съ одной 
стороны, чтобы сама церковь отвергла всякое прямое и косвен- 
ное принужден1е въ д-Ьлахъ в4ры, съ другой же стороны, чтобы 
государство поварило въ чистоту и великую нравственную силу 
релипи и церкви и отказалось отъ охраны релипй насил1емъ; 
но иныя задачи предлежать государству, когда сама церковь 
становится католической и принудительной, когда она хочетъ 
властвовать не только во внутреннемъ М1р4 человЬка, и м-рами 
духовными, а допускаетъ и даже требуетъ вн'Ьшнихъ м-Ьръ для 
ВЛ1ЯН1Я на внутреннюю жизнь в^рующаго, когда она дМствуеть 
вн'Ьшней властью, а не силою духовнаго авторитета, когда она 
самую релипю превращаетъ въ систему юридическихъ пормъ 
и, организуясь въ мощную публично -правовую органпзащю, 
образуетъ сввеобразное государство, политическое ц'Ьлое зШиа 
ш 81а1л. Что делать государству съ этой уже вн'Ьшней, прину- 
дительной церковью, какъ зд^сь установить единство между 
двумя вн-Ьшпе-обязательными принудительными порядками 
жизни, какъ примирить эти дв'Ь власти, какъ соединить два 
правовыхъ кодекса, какъ сочетать дв-Ь 1ерарх1и? однимъ словомъ^ 
какъ соединить государство и церковь въ единую систему ре- 
липознаго припуждеп1я? Предположимъ при этихъ услов1ЯХЪ, 
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что государство хочетъ быть католическимъ, въ этомъ случа'Ь 
оно ж^аетъ испов'Ьдаше католической церкви обязательной ре- 
липей своихъ подданныхъ; но, спрашивается, что такое истинная 
католическая в^ра? В^дь это можетъ опред'блить только церковь 
св. Петра, ибо ей, а не государству, принадлежитъ привилепя 
непогрешимости, и то, чему она учить и будетъ учить, должно 
быть безропотно принято католическимъ государствомъ. Госу- 
дарство желаетъ признать церковь и снабдить ее надлежащими 
средствами принужденк, желаетъ дать ей привилепю и богат- 
ства, но церковь им^етъ свое божественное право — ^аз (Пушшп, 
которое даровано ей изначала путемъ милости Бож!ей, и госу- 
дарству остается только подчиниться каконическимъ требова- 
шямъ церкви и предоставить ей тамъ «ЪгасЫиш 8аеси1аге», 
светскую помощь, гдЬ она потребуетъ ее, въ силу своего бо- 
жесгвеннаго права. Государство желаетъ содействовать самому 
дйу вЪчнаго спасешя в^руюшихъ, но в^дь не ему, а церкви, 
даны особые дары благодати, въ особенности и «огс1о» н «]и- 
пзйсйо», а сл-Ьдовательно, и зд^сь государству остается только 
признать ВЫСШ1Й авторитетъ церкви, поставить ея . власть надъ 
собой и стать послу шнымъ исполнителемъ ея воли; въ ней, а 
не въ государств4 живетъ Христосъ. Другими словами, для того, 
чтобы водворилось полное единство между государствомъ и ка- 
то.шческой церковью, а ея испов'Ьдаше стало государственной 
релипей, государство должно неминуемо подчиниться законо- 
дательству церкви, ея надзору и управлешю, признать не только 
ея учительный авторитетъ, но правовой порядокъ и ея госу- 
дарственную власть. Католическое единство покупается только 
Ц'Ьною потери государственной самостоятельности. 

Допустимъ, однако, иную возможность: представимъ себ^ 
случай, когда государство, принимая церковное в-Ьроучеше въ 
качеств* принудительной релипи, вмЬст4 съ гЬмъ хочетъ избе- 
жать необходимаго подчинешя церкви. Для этого оно можетъ 
избрать два пути: или присвоить себ* изв-Ьстное право уча- 
ст1я въ р^Ьшеши чисто церковныхъ, чисто духовиыхъ д-Ьлъ и 
обезопасить себя такимъ образомъ относительно самаго зако- 
нодательства и высшаго управлен1я церкви, — что сделали 
хрисйансюе императоры Рима, — или, пользуясь гЬмъ, что 
средства принуждешя находятся цЬликомъ въ рукахъ госу- 
дарства, взять на себя контроль со стороны исполненхя цер- 
ковныхъ предписанШ и снабжать только тЬ изъ нихъ обяза- 

М. А. Рейсверъ. 5 
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тельной силой, которыя угодны — р1асв1 — ^государству, — что 
было принято на практике въ перюд'Ь территорхадизма. Но ни 
та, ни другая система не посл^^довательны и не даютъ единства. 
Первая система, допуская светскую власть къ участхю въ р*]^* 
шети вопросовъ релипозной догмы и церковнаго управлетя, 
г]Ьмъ самымъ д^лаетъ законодательство церкви результатомъ 
частнаго, каждый разъ, соглашешя духовной и св'1тской власти, 
изм^няетъ своему собственному католическому принципу и 
присвояетъ государю или его представителю богодуховность 
и дары благодати, какими тотъ не обладаетъ и по хриспанскому 
учешю и обладать не можетъ; съ другой же стороны, возвышая 
правителя государства въ положеше какъ бы епископа, церковь 
все-таки не можегь гарантировать императору, что между ею 
и имъ не произойдетъ конфликта, такъ какъ священство все-таки, 
по учешю церкви, безконечно выше царства; и если въ двадцати 
случаяхъ на соборе императоръ присоединится къ нравов^- 
руюп1;имъ еписконамъ и поддержитъ ихъ р^шеше, то въ двадцать 
первомъ случае возможно иное, что и случилось въ истор1п 
визант1йской церкви, а именно: благодаря деятельности ерети- 
чески настроенвыхъ императоровЪу не разъ заседали и р^^шали 
церковныя д'Ёла еретическхе соборы, и ересь объявлялась госу- 
дарственной релипей; результатомъ этого, конечно, были раз- 
доры, а не единство. Вм'^шательство низшей, по существу, 
светской власти въ гЬ д^а, гд^ должна р'Ьшать высшая богоду- 
ховная власть церкви, единства создать не можетъ. Точно 
также или еще бол^е абсурдна съ точки зр'Ьшя принудительной 
католической релипи та система, которой придерживались 
западно-европейсюе властители въ XV — XVIII в4к4, то-есть 
система контроля церковныхъ постановлешй передъ приведе- 
н1емъ ихъ въ исполнеше; принятхемъ церковнаго испов^^дашл, 
въ качеств*! государственной религхи, этитъ самымъ приниматся 
и непререкаемый авторитетъ церкви, и контролировать тотъ 
авторитетъ, которому государство обязано повиновешемъ, 
это значить возбуждать постоянные конфликты между светской 
и духовной властью, что также оправдалось и на д'Ш. 

Итакъ, единственно логичесшй выходъ для государства, 
признающаго то или другое церковное в^роучете государ- 
ственной релипей, это безропотно подчиниться той высшей 
власти, которая одна можетъ и должна хранить это в^Ьроучеше 
и зав-Ьдывать делами спасенхя, Двухъ выходовъ тугь быть не 
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можеть: или государство, подчиняя своихъ подданныхъ прину- 
дительной релипи, и само подчиняется католической церкви, 
или отказывается отъ государственной принудительной в^^ры, а 
вм^ст^ съ тЬмъ и возвращаетъ себ^ свою свободу. «Если, го- 
ворить МаассенЪу церковь фактически можеть пользоваться 
для вьшолнешя своихъ задачъ средствами государственной силы, 
и если, д'Ьйствительно, воля Христа такова, чтобы релипя и 
исполнеше нравственныхъ запов^^дей вынуждались внешнею 
силою, въ такомъ случа'Ь не можеть быть отдано на произволъ 
государства подавать св^Ьтскую руку церкви или отказывать 
въ ней; въ такомъ случае церковь им1етъ право повел^^вать, а 
государство — обязанность повиноваться, въ такомъ случа* 
преинущественн^йшее призван1е государства — быть орудаемь 
церкви» ^). И эта мысль получила полное прим1неше и полное 
развипе въ римско-католической церкви. Если принять, что 
«реяипозное единство есть глубочайшее основаше истиннаго 
и устойчиваго единства политическаго, и что государству при- 
надлежить определенное право стремиться къ этому единству 
въ релипозныхъ д']^ахъ, такъ какъ оно видитъ именно въ 
этомъ особенное основаше своего благополучхя, то, въ сущности, 
государство стоить передь неотвратимой задачей, которую оно 
въ то же время неспособно разр^^шить своими средствами», 
гакъ какъ для того, «чтобы предписывать известное богопочи- 
тан1е, государство должно не только обладать привилепей непо- 
грешимости, но и ИМЕТЬ власть нравственно обязывать своихъ 
поданныхъ», этой же власти, какъ равно и непогр'&шимости, 
оно не им^&етъ. «Середина между верховенствомь государства 
и кежду, такъ называемой, теократхей не представляется бол%е 
мыслимой», а «католическое государство бол-Ье не можеть укло- 
ниться отъ признан1я верховенства церкви», съ другой же стороны, 
разъ д-Ьло релипи есть не д4ло свободной в-бры и подвига, не 
Д'Ьло нравственно - духовнаго союза благодати и свободы, а 
всеобъемлющаго авторитета церкви и ея формальнаго закона для 
всЬхъ сторонъ частной и общественной жизни челов-Ька, то 
само собою понятно, что «косвенная власть церкви можеть про- 
стираться на вс4 М1рск1я дЬла, насколько они всегда приходять 
въ соприкосновеше съ сверхестественными цЬлями церкви» *). 



*) Маазяеп, в. н. с. др. 65—66. 

') МоИ<юг, Вхе Ввсгека1в рег УепегаЪИвт, Мйпз^ег 1876, стр. 230, 231, 239, 
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ст. 387-398 и 458-459. ЫЬега1огв, Ьа сЫеза е 1о 8^а^о, МароИ, 1372, стр. 21. 
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Эту систему господства церкви надъ государствомъ н было 
суждено воплотить римской церкви во время среднихъ в^ковъ. 
Но этотъ процессъ совершился не сразу, а явился результатомъ 
цЬлаго ряда перем'Ьнъ, какъ во внутреннемъ стро^^ римской 
церкви, такъ и во вн^шнихъ ея отношенхяхъ. 

Для того, чтобы подчинить себ'Ь государство, церковь должна 
была прежде всего сама отъ него освободиться. Нужно было 
вырваться изъ подъ всеобъемлющей опеки Византхи и заме- 
нить ея власть — властью св. Петра; надо было самой церкви 
стать государствомъ, чтобы, не отказываясь отъ м%ръ государ- 
ственнаго принужден1я, вжЬстЪ съ тЬмъ сохранить свою свободу: 
подчиненная церковь не можетъ стать сразу подчиняющей; она 
должна, прежде всего, создать свою самостоятельность. Но сво- 
бода отъ матер1альной внешней зависимости создается только 
такими же внешними, земными средствами, если воевать за 
матер1альную власть, то надо ижЬгъ и матер1альное оруж1е. 
Исторхя доставила это оруж1е папскому Риму. Уже во времена 
Константина богатства церкви св. Петра были весьма значи- 
тельны; впосл^дствхи они еще умножились, а въ конц'Ь У1 в^ка 
папы были богатейшими землевладельцами Итал1и; церковный 
имен1я, разбросанныя не только въ Италш, Сардин1и, Сицил1и, 
Корсике, но и въ Галлш, и Африке, представляли собою гро- 
мадныя площади, причемъ доходъ съ однихъ только впоследствхи 
отнятыхъ у папъ владешй Сицилаи и Калабр1и равнялся еже- 
годно 32 талантамъ золота. Благодаря этимъ средствамъ, папы 
свободно могли и кормитъ населен1е Рима, и покупать миръ у 
различныхъ варварскихъ царей, и платить имъ приличную дань. 
«Ра1т1топш8 з. Ре1х1> — было основой экономической незави- 
симости и вл1ятя римской церкви, лучшимъ средствомъ для 
того, чтобы сбросить гнетъ далекой и слабой Византхи. Но 
сюда присоединялось еще одно обстоятельство: какъ мы видели 
выше, епископы того времени вообще были облечены большою 
властью въ светскихъ дЬлахъ: они участвовали въ суде и упра- 
влен1и области, они наблюдали за личнымъ составомъ админи- 
стращи, особенно контролировали финансовое управлеше 
местности. Все эти полномочия государственнаго характера 
получили особое значен1е въ Риме. Папа, после падешя за- 
падной римской импер1И, оставался единственнымъ высшимъ 
сановникомъ области, который еще былъ въ состояти под- 
держать хоть сколько-нибудь порядокъ и спокойств1е въ Итал1и, 
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быль единственнымъ звеномъ между ивтераторомъ и древнимъ 
Римомъ, едияственной властью, которая не досталась въ руки 
различныхъ готскихъ царей и царьковъ. Административно- 
политическое значенхе римскаго патрхарха, съ постепеннымъ 
падетемъ власти кесаря, возрасло чрезвычайно, и не даромъ 
Григор1Й Велик1й сравнивалъ свою власть съ княжеской 
(1еггеш ргосепз оШсхаш); фактически и при остготахъ, и при 
лангобардахъ папа былъ уже св^тскимъ правителемъ Рима 
и обширныхъ влад%н1й св. Петра, собиралъ войска, строилъ 
кр'бпости, назначалъ военноначальниковъ, вступалъ въ перего- 
воры съ варварскими герцогами и королями, заключалъ съ 
ними договоры, вступалъ въ союзы, начиналъ войну. Визан- 
т1йск1й дукъ Рима и экзархъ Равенны играли сравнительно 
съ папой только второстепенную роль. Въ особенности же 
усилилось значен1е папъ, когда они во время моноеелитскихъ и 
ипоноборческихъ смутъ возстали противъ греческой ереси, и 
явились какъ бы представителями латинскаго нацгональнаго 
запада, — хранителями истиннаго римскаго предавхя. Но еще 
бол^^е возвысила римскаго первосвященника та разумная по- 
литика, которую вели папы во время вс']^хъ современныхъ имъ 
войнъ и распрей въ Итал1и: признавая надъ собой, до поры 
до времени, фиктивную власть восточнаго кесаря, они обращали 
въ свою пользу еще неугасшее обаяте императорскаго Рима, 
стараго римскаго велич1я и т']^мъ самымъ они избегали прямого 
подчинешя чужеземнымъ властителямъ Итал1и; пользуясь борьбой 
Визант1и и лангобардовъ, они старались, по возможности, полу- 
чить выгоду отъ об'Ьихъ сторонъ: увеличить влад-Ьтя св. Петра 
и упрочить свою собственную власть. Убедившись, что все-таки 
имъ долго не продержаться безъ сильной поддержки, они искали 
и нашли ее у могущественныхъ католическихъ франковъ; со- 
д'Ьйствуя тамъ династическому перевороту, они этой ц^^ной 
покупаютъ новое и уже весьма серьезное приращеше папскихъ 
влад^нхй. Наконецъ, при помощи франкскихъ королей они 
освобождаются и отъ лангобардовъ и отъ визант1йцевъ, и соз- 
даютъ уже настоящую церковную область, автономную папскую 
монарх1ю, подъ защитой и покровительствемъ ими же созданной 
воюй и уже священной западно-римской имперш; но и на 
этомъ процессе государственнаго развитая папство не оста- 
новилось, свергнувъ съ себя, при помощи подложнаго даревЛя 
Константина, посл^дше признаки верховенства новой свя- 
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щенной импер1и, папы становились уже совершенно само- 
стоятельными и законными князьями Рима и всЬхъ областей^ 
подаренныхъ имъ франками, и такимъ образомъ делаются свет- 
скими суверенами въ значительной части Италш. Богатства, 
дарованныя Еонстантиномъ, привилепи, данныя Юститаномъ^ 
поземельныя дарен1я Пипина и Карла, охрана и покровительство 
императоровъ новой западной имперхи, — все это было достойной 
наградой мудрой политики папъ, и въ ум^лыхъ рукахъ Инно- 
кент1я III и Юл1я II все это сложилось въ замечательное 
священническое государство, которое имъло царемъ первосвя- 
щенника, а начальниками и судьями прелатовъ; это государство 
и послужило въ средн1е в^ка той крепостью, откуда вышли 
черныя арм1и папства для покорешя царствъ и народовъ, где 
строился гранд10зный планъ насильственнаго водворешя царства 
Бож1я на земле и навеки была осуждена свободная, нрав- 
ственная личность ^). 

Но въ самомъ строе тогдашней католической церкви были 
сильный препятств1я къ осуществлен1Ю римской идеи: весь за- 
падъ, преклонявш1йся предъ духовнымъ авторитетомъ Рима, 
еще былъ юридически свободенъ, на востоке, въ лице царьград- 
скаго патрхарха, подымался опасный соперникъ римскаго прела- 
та, самъ папа еще долженъ былъ считаться съ вселенскими собо- 
рами, — однимъ словомъ, католичество не заменило еще христ!- 
анства. И вотъ, въ течен1и вековъ Римъ совершаетъ удивитель- 
ную работу медленнаго, но вернаго порабощетя папству от- 
дёльныхъ самостоятельныхъ церквей, окончательно разрываеть 
съ ненавистнымъ ему востокомъ, создаетъ, въ лице папы, вселен- 
скаго и непогрешимаго наместника Бога, исправляетъ христ!- 
анство новыми догмами, формально обязательными для всехъ 
верующихъ, и такимъ образомъ созидаетъ церковную монарх1Ю, 
которая, въ силу дарованнаго ей свыше божескаго права, должна 
весь М1ръ сплотить подъ единой всеобъемлющей и всепроникаю- 
щей властью святейшаго отца. Грандюзная идея, старые приз- 
раки римскаго владычества, вечные образы боговъ-императо- 
ровъ, которые воскресли теперь подъ сенью пары, увенчанной 
крестомъ. Что не удалось языческому Риму и хриспанской Ви- 



*) Мааззеп, в. н. с. ст. 69—71; МеЬиез, в. н, с. стр.410 — 415; МаН«П9 
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всЬеп КхгсЬе ипй 81ла1, 81ии^аг1 1877 стр. 103- 124; ОбШп^ег, ЮгсЬе ипЛ 
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зант1и, то долженъ быдъ теперь осуществить католичесшй 
первосвященникъ Рима! Но какъ же удалось папамъ организо- 
вать нужную для ихъ ц^лей армш воинствующаго католицизма, 
гд% нашли они основу для своего церковнаго строительства, 
чЪмъ скрепили это могучее ц'Ьлое? Какъ мы заметили выше, 
все это было подготовлено уже значительно раньше: духовно- 
учительный авторитетъ Рима бцлъ т^мъ камнемъ, который папы 
положили въ основу угла. Римская церковь была единственная 
апостольская церковь на всемъ запа;^ Европы; она хранила 
преимущественно передъ другими чистоту в']^ры; она осудила 
гностиковъ и монтанистовъ, она боролась противъ ар1анъ, когда 
ар1анство стало государственной релипей востока; къ ней за 
Р'Ьшешемъ и помощью прибегали и Аеанас1й Александр1йск1йу 
и его противники: поб']^да ник1йскаго символа была вместе съ 
тЬмъ победой Рима; испов'Ьданге именно этой церкви было про- 
возглашено въ 380 г. обязательной релипей имперхи. Но съ 
правомъ высшаго апостольскаго учительства соединилось и пра- 
во отлучать еретиковъ и гр'Ьшниковъ отъ апостольской церкви; 
уже въ конц'Ь П-го в'Ька въ знаменитомъ спор*]^ о пасх^^ римская 
церковь исключила изъ вселенскаго общен1я малоаз1йск1я общи- 
ны, и до самаго никхйскаго собора эти церкви д'Ьйствительно 
какъ бы умерли для всего хриспанства. Прекрасно говорить 
Зомъ: «Не всякая община обладала силою дМствительно вопло- 
тить въ себ^ жизнь христ1анства. Что было задачей каждой об- 
щины, то до самаго 1У в^ка только одна община осуществила 
на ж^]Л — и это римская. Въ римской общин'Ё, въ столичной об- 
щинб римской импер1и, жило какъ бы въ микроскоп'^ хриспан- 
ство римскаго мхра ^), римская церковь поучаетъ другихъ, но 
сама не принимаетъ поучен1й, какъ сказано въ письм*]^ Игнат1я 
къримлянамъ: «вы другихъ поучаете» — йХХои^ 1515а$ат8». ВмЬстЬ 
съ г]^мъ, отлучеше римской церкви обозначаетъ и отлучеше отъ 
вселенской; весьма скоро это отлученхе получило для Итал1и и 
спещально правовое значен1е: отлученные отъ римской церкви 
итал1йск1е епископы гЬмъ самымъ были и отр'Ёшенными отъ 
должности, изъ этого права родилось и право ихъ назначешя; 
а къ праву юрнсдикщи присоединилось и право созыван1я и 
распущешя сннодовъ и утверждеше ихъ постановлен1й. И это 
было вполБ^ логично. Какъ только одна местная церковь полу- 
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чила благодаря предатю известную фактическую привилег1ю 
истины, она 'ее обратила въ право духовной юрнодикцш; если 
только тотъ верить право, кто верить согласно учешю Рика, 
то, значить, одинъ Римъ можетъ судить о правовЪрш общинъ и 
законности ихъ епископовъ, можетъ р'бшать, кто подложить 
одобрен1Ю, а кто отлучешю отъ церкви, а отлученный, само со- 
бою понятно, епнскопомъ быть це можетъ, ибо только правоБ^Ь- 
рующ1й и правильно поставленный есть законный пастырь об- 
щины, тл^ же нЬтъ законнаго епископа, тамъ н^тъ и законнаго 
синода, тамъ н'Ьтъ и католической церкви. Власть Рима надъ 
Италхей вытекала вполн^^ последовательно изъ привилепи рин- 
скаго учительства, такъ какъ подчинете Риму значило подчи* 
нен1е апостольской истине. Когда же варвары арханскаго испо- 
в'Ьдашя захватили въ свои руки католическ1я области въ Галлхи 
и Испан1и, то и здЪсь родвлась насущнейшая необходимость 
сближешя съ Римомъ, ибо церковь св. Петра одна могла своей 
властью поддержать чистоту исаоведатя и апостольскаго по- 
рядка въ этихъ еретическихъ странахъ. Тогда же получило приз- 
нан1е въ римской церкви и постановлен1е сардикскаго собора 
о власти папы надъ всЬмъ западомъ, которое выдавалось за 6-й 
канонъ Никейскаго. Оффищальное же признаше канонической 
юрисдикщи Рима надъ вс^мъ западомъ Европы получило свое 
выражете въ законе Валентхана III: «ни епископы Галлш, ни 
какой-нибудь другой провинщи не должны ничего предприни- 
мать противъ древнихъ обычаевъ безъ авторитета достопочтен- 
наго папы в4чнаго города» ^). Изъ учителя истины Римъ сталъ 
судьею запада, такъ какъ только римское католичество было 
основой церковнаго устройства, его благодатной силы и значе- 
шя. Вотъ въ краткихъ выражешяхъ та идея, которая доставила 
Риму победу надъ Италхей и западной Европой: гдЬ Римъ — 
тамъ католичество и законное церковное устройство, гдЬ же 
устройство, тамъ и церковь; если эти страны хотели истинной 
церкви, оне должны были подчиниться Риму. Но востокъ? ведь 
на востоке тоже были свои вселенсше центры, тамъ тоже были 
вполне законные преемники апостоловъ, которые могли блюсти 
и за чистотой веры и за правильностью церковнаго устройства. 
И тамъ, по примеру Рима, были подчинены отдельный общины 
провинщальнымъ синодамъ и арххепископской власти; и тамъ 
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мы встр^чаемъ, на подоб1е стараго Рима — Римъ новый, который 
претендуегь на примагь востока такъ же, какъ папы претендо- 
вали на примять запада. Зд^^сь вселенсшй авторнтетъ римской 
церкви встр']^чался съ совершенно нежелательными соперника- 
ми, изъ которыхъ одинъ въ особенности былъ ему опасенъ — а 
именно патр1архъ Константинополя. И вотъ мы видимъ удиви- 
тельную картину раздора. Старый Римъ, этотъ творецъ церков- 
наго права и церковнаго устройства, встр-Ьчается именно на 
почв^ каноническаго права съ восточными патрхархами, которые 
восприняли 1г]^икомъ каноническое учете Рима, обратили его 
въ свою пользу, и, на т^хъ же основашяхъ, какъ и Римъ, потре- 
бовали для себя первенства надъ вселенскою церковью* Пока 
еще д']^о шло о разд']^лен1и этого первенства между всЬми 
оатр1архами, единство вн^шняго устройства церкви держалось. 
Но вогь патр1архъ Константинополя подчиняетъ себ^ вс^ церк- 
ви востока такъ же, какъ папа подчинилъ себ'Ь церкви запада, 
и теперь возникаетъ вопросъ, кто бол^е им^етъ права на все- 
ленское учительство и вселенскую власть: патрхархъ ли Царь- 
града, поддержанный восточными преемниками апостоловъ, или 
папа Рима, до сихъ поръ им'Ьвш^й, по крайней м^^р'Ь, почетный 
прииатъ вселенской церкви, т.- е. бывш1й первымъ среди рав- 
ныхъ? Какъ известно, споръ этотъ за первенство всей церкви 
кончился великимъ церковнымъ расколомъ между востокомъ и 
занадомъ. Папа остался для вс']^хъ западно-европейскихъ наро- 
довъ единственнымъ представителемъ католической истины и 
единственнымъ преемникомъ апостольской власти надъ всей 
церковью. Постановлен1я латинскаго сардикскаго собора нашли 
для запада полное примкнете на практик*]^: папа получилъ пра- 
во юрисдишци и управлешя всей церковью. 

Теперь для завершешя католическаго церковнаго единства 
надо было совершить еще одинъ шагъ, нужно было уничтожить 
остатки самостоятельности провинщальныхъ церквей, надо бы- 
•10 поднять папу надъ вселенскивгь соборомъ, однимъ словомъ, 
надо было церковь подчинить неограниченной власти духовнаго 
монарха. И это совершилось; святой подлогъ лже-Исидоровыхъ 
Декретадхй помогъ Д'Ьлу; какъ раньше лживая редакщя ник1й- 
СЕаго канона, такъ теперь зав^^домо подложный документъ сталъ 
основашемъ полнаго порабощен1я епископата; папа сд'Ьлался 
постепенно непосредственнымъ начальникомъ вс^Ьхъ 1ерарховъ, 
"^^резъ нихъ же и всего священства. Учреждеше монашескихъ 
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орденовъ поставило подъ команду святого отца тысячи испытан- 
ныхъ и преданныхъ бойцовъ, рыцарсюе ордена объединили во- 
оруженныхъ монаховъ, солдатъ и священниковъ, бенедиктинцы 
дали ц'1лый рядъ папскихъ теологовъ, легистовъ и инквнзито- 
ровъ, францисканцы — фанатичныхъ подвижниковъ и аскетовъ, 
1езуиты — политиковЪу дипломатовъ, администраторовъ и педаго- 
говъ. У папы была духовная арм1Я, какой никогда не было на 
востоке: при ея помощи можно было поработить весь М1ръ, а 
прежде всего церковь. И это совершилось. Римск1й поместный 
соборъ заступилъ м^сто вселенскаго, прежтя соборныя права 
арх1епископа перешли къ пап'Ь; онъ сталъ главой вселенскаго 
собора, постепено онъ сталъ надъ нимъ; онъ сталъ надъ цер- 
ковьЮ; сталъ выше ея. Церковное свид^^тельство истины ему 
уже бол']^е не нужно. ГдЪ папа, тамъ и вселенская истина. Ва~ 
тикансшй соборъ довершилъ весь этотъ ходъ развитая католи- 
ческой идеи, папа провозглашенъ непогр']^шимымъ законодате- 
лемъ в']^ры, когда говорить «ех са1}1е(1га», онъ одинъ, движимый 
божественнымъ духомъ, постигаетъ самъ и учитъ вечной истине 
церковь, онъ одинъ, какъ нам']^стникъ Бога, связываетъ и разр^- 
шаетъ на земл*]^ и на неб^, держитъ въ своихъ рукахъ ключи 
отъ царства небеснаго, онъ одинъ обладаетъ всею полнотой бо- 
жественной власти для управлешя церковью и д'1ломъ спасешя; 
его власть — это ро1;е81;а8 р1епа виргета, ог(11паг1а, 1ттеЙ1а1а, ерь 
зсораИз, т.-е. полная верховная ординарная, непосредственная 
и епископская; онъ есть ер18Сори8 ер18сороппп, ра1ег ра1лпп, 
ошшшп сарйшп сари1, т.-е. епископъ епископовъ, отецъ отцовъ, 
глава вс4хъ главъ церкви! Его приматъ это воистину централь- 
ная С1яющая жизнь, могучгй деятельный центръ, назначев1е 
котораго «держать церковный организмъ въ единстве г&иа и духа 
христовыхъ». Итакъ, католичество организовалось! М'Ьсто древ- 
няго императора - бога завялъ богь - первосвященникъ. Онъ 
насил1емъ поведетъ непокорныя, слабыя души ко Христу, онъ 
объединить челов']^чество въ счастливое и вёруюп^ее стадо, возь- 
метъ на себя одного бремя непосильной для нихъ христ!- 
анской свободы ^). 

Но параллельно съ этимъ процессомъ развит1я идетъ другой: 
подчинить государство церкви, сд^^ать сувереновъ данниками 

*) ВоЬт, К1гсЬепгесЫ. стр. 377 — 459; ЬовП1П^ в. н. с. т. 1., стр. 423— 
429, т. Б, стр. 62—98; Ое!Гскеп. в. н. с, стр., 100— 114 ОбШп^ег К1гсЬе, стр. 
25—38, Нег^епгбШег, в. н. с. стр., 867—878. 
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святого престола, поставить законъ церкви надъ св^тскимъ пра- 
вонЪу завладеть мечеьгь воиновъ и судей для поддержашя един- 
ства и чистоты в^ры, для защиты церкви, для поражен1я ере- 
тиковъ, — вотъ гЬ велик1я задачи, которыя приняла на себя като- 
лическая церковь среднихъ в^^ковъ, когда она встр-Ьтилась съ 
полудикими народами германцевъ съ ихъ феодальнымъ госу* 
дарственнымъ строемъ. Надо ей отдать справедливость, она 
была первой и могучей просв']&тительвицей запада: она принесла 
ему христ1анство, выучила его читать и мыслить, она познако- 
мила его съ римскимъ правомъ, дала ему идею имперхи и мо- 
нархической власти. Церковь была источникомъ и началомъ 
германо-романской культуры. Но за свои дары она потребовала 
соотв^^тственной награды: взам']^нъ релипи, нравственнаго и 
умственнаго просв']^щен1я, она пожелала власти не только надъ 
церковной жизнью народовъ, но и надъ ихъ светской жизнью. 
Идеалъ принудительной церкви она желала воплотить въ его 
чистейшей форм*]^, именно въ форм*! вселенской теократ1и или 
херократш. Но государство не уступило безъ сопротивлен1Я 
своей самостоятельности и свободы, оно само заявило претенз1Ю 
на божественное назначеше и божеское право и, въ свою оче- 
редь, желало самостоятельно и властно осуществить свое рели- 
позное господство надъ подданными и нащональной церковью. 
Началась борьба между государствомъ и церковью. Эта борьба 
и составляетъ въ средн1е в'Ька содержанхе церковно-политической 
исторш западной Европы. Перипет1и этой борьбы были раз- 
личны: поб'Ьда склонялась то на одну, то на другую сторону. 
Началась эта борьба, однако, преобладашемъ государства. 

При меровингахъ папы, теснимые ар1анами, вестготами, а 
потомъ лангобардами, естественно искали помощи у католиче- 
скихъ франковъ; Римъ долженъ былъ уступить, ему пришлось 
довольствоваться только учительнымъ чисто-нравственнымъ авто- 
ритетомъ и въ франкскомъ государств*]^ и въ церкви. Король 
давалъ свое разр'Ёшете на созван1е общихъ и провинщальныхъ 
синодовъ, король распред^лялъ епарх1и, утверждалъ еписко- 
повъ, разр^шалъ новымъ членамъ поступлеше въ составъ клира, 
давалъ позволенхе епископамъ отлучаться изъ епарх1и, даже 
разр^шалъ учреждеше новыхъ миссШ среди язычниковъ. Церкви 
было, правда, оставлено римское право, но надъ нимъ былъ 
поставленъ королевск1й законъ; церкви были дарованы иммуни- 
теты и привил епи, но ихъ защищалъ королевсшй «миръ», 
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короли не 1г]^шалнсь въ чисто-релипозныя д^ла, предоставляли 
церкви изв^^стную автономш и свободу, но и сами не терпели 
никакого вмешательства въ дЪла государственныя — св^тскхя. Но 
одна крупная ошибка была сделана уже при меровингахъ; 
уже тогда на почву церкви было брошено злое сЬмя, которое 
впосл^дствш пышно разрослось плевелами: епископы стали не 
только крупными землевладельцами, но и сеньорами, феодаль- 
ными господами и баронами; благодаря иммунитетанъ, какъ 
справедливо зам^чаеть Ленингъ, € церковное землеа^адеше все 
более и более обращалось въ замкнутую, закрытую для орга- 
новъ государственной власти, область и, если первоначально 
дарованный права были почти что только финансоваго харак> 
тера, однако, рано или поздно за ними следовали и сеньораль- 
ный права» ^). Такъ создалась въ государстве франковъ могу- 
П1;ественная церковная аристократ1Я, которая въ союзе со свет- 
скими баронами поколебала престол ъ меровинговъ ^). При 
господстве мажордомовъ власть папъ уже значительно усили- 
лась; папы, правда, по-прежнему были беззащитны по отноше- 
Н1Ю къ своимъ воинственнымъ соседямъ, по-прежнему униженно 
и непрестанно вымаливали у франковъ вооруженной защиты и 
территор1альныхъ владешй; но теперь уже и папы были нужны 
франкамъ; для того, чтобы сломить могущество духовной ари- 
стократш, необходимо было содействхе Рима; прикрываясь авто- 
ритетомъ папы, мажордомы могли произвести все нужный 
церковныя реформы; подчиняя франкскую церковь римскому 
первосвященнику, они подчиняли ее темъ сильнее своей власти, 
такъ какъ папу они держали въ своихъ рукахъ. Съ другой же 
стороны, папа былъ имъ нуженъ и для династическихъ целей: 
мажордомы решили возложить королевскхй венецъ меровинговъ 
на свою голову, и здесь опять понадобился высш1й авторитетъ 
церкви для того, чтобы оправдать и освятить эти нарушен1Я 
франкскаго государственнаго права. Мало этого, папа Стефанъ 
потребовалъ оть франковъ клятвы на верность новой динаспи 
и оградилъ неприкосновенность этой последней — угрозой цер- 
ковнаго наказашя; такъ впервые папы приняли участ1е въ 
замещенш королевскихъ троновъ и церковной властью устано- 



*) Ьоешп^ в. н. с. т. II, стр. 41. 

3) Государство и церковь при меровингахъ Ьбшп^, в. н. с. т. П, 
стр. 1—41, РеЬг, 81аа1 ипй Югске ш 1гапк18с11еп КеюЬе. >^1еп, 1369, стр. 
1—79; беИскеп, в. и. с, стр. 115—119; Маазаеп, в. н. с, стр. 71—74. 
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вили отношете верности между государемъ и подданными, — 
прецеденты, которые могли вести къ весьма опаснымъ посл^^д- 
ств1ямъ. Но тогда папы были еще фактически слабы, и члены 
динаспи Арнулъфа не могли и предположить, чтобы этогь не- 
счастный епископъ, живупцй буквально по ихъ милости, когда- 
нибудь посм&пъ заявить права см^^щать и назначать королей! 
При Карл'Ь Великомъ, въ общемъ, продолжалась та же политика; 
король все бол^^е и бол^е приводилъ церковь своего государства 
въ подчиненхе пап^^, а самого папу все бол'Ье и бол^е ставилъ 
въ зависимость отъ своей воли; по м'Ьр'Ь же того, какъ росло и 
расширялось государство Карла, росла и расширялась власть 
Рима, когда же влад^&н1я франковъ охватили пространство почти 
всего тогдашняго запада, то и власть папы надъ этими стра- 
нами получила полное реальное фактическое осуществленхе. 
Каноническ1й приматъ Рима получилъ, благодаря Карлу, въ 
высшей степени живое содержаше; его мощь поддержала 
церковное римское право. Но самъ папа былъ въ полной зави- 
симости отъ Карла, а вм^сгЬ съ папой и вся западная церковь. 
Повелитель франковъ самъ созывалъ соборы, утверждалъ ихъ 
постановлен1Я, вмешивался въ р^^шеше догматическихъ вопро- 
совъ (Франкфуртсшй соборъ 794 г.), назначалъ епископовъ, 
поддерживалъ церковную дисциплину, назначалъ визитащю 
монастырей, учреждалъ школы, даже устанавливалъ посты, 
праздники и пров'брялъ проповеди, самъ папа долженъ былъ 
давать Карлу клятву верности и былъ при немъ только пер- 
вымъ епископомъ государства. Карлъ такъ опред^лялъ, въ своемъ 
письм^^ къ папЬ Льву Ш, ихъ взаимныя обязанности: снаша 
задача — съ помощью божественной благодати извн^ оруж1емъ 
защищать церковь Христову противъ нападетя язычниковъ и 
опустошен1я среди нев^рныхъ, внутри же защищать ее посред- 
ствомъ сод'Ьйств1я къ признан1Ю католической в^ры. А на васъ 
лежитъ обязанность съ мудростью соблюдать каноничесюя пра- 
вила и постоянно сл^&довать предписат'ю отцовъ» ^). Какъ 
очевидно изъ этого письма, король франковъ предоставляетъ 
пап^ только чисто духовный, священническ1я обязанности, все 
же остальное бралъ на свои могуч1Я плечи. И все-таки, не- 
смотря на все это, несмотря на власть Карла въ церковныхъ 
д11ахъ, несмотря на все см*шен1е въ государств'Ь франковъ 



1) Цитирую по Маассену в. н. с, стр. 87. 
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духовнаго и свЪтскаго, несмотря на все подчиненхе папы франк- 
скому королю, — между властью Карла надъ церковью и визан- 
тхйской системой подчинен1я церкви государству лежало гро- 
мадное и существеннейшее различге: визант1йск1й императоръ, 
въ силу римскаго права, былъ юридически властитель церкви, 
Барлъ — только фактичеешй, временный ея распорядитель; во- 
сточные императоры покорили церковь государству вь силу 
политическихъ соображенхй государственнаго единства, Карлъ 
подчинялъ государство церкви во имя ея релипозныхъ ц^лей: 
императоры зав'Ьдывали церковными делами, какъ епископы 
для внЪшнихъ дкпъ церкви въ силу своего собственнаге права, 
Карлъ и его преемники — какъ спещально приглашенные €а(1 
Ьос» римскимъ первосвященникомъ лица, который действовали 
въ данновгь случае какъ бы по особому порученш римской 
церкви. Между государственной властью и церковными правами 
Пипина, Карла и Каролинговъ не было органическаго, тради- 
щоннаго единства: франкск1е монархи стали управителями 
церкви не въ силу своего собственнаго права, а въ силу чу- 
жого П0ЛН0М0Ч1Я, которое естественно могло быть потомъ 
изменено и даже вовсе отнято. Вглядимся ближе въ кон- 
струкщю ихъ церковной власти. Пипинъ былъ «патрищемъ 
рнмлянъ», Карлъ сталь не только римскимъ патрищемъ, но и 
римскимъ «императоромъ» — «Саго1п8 вегешззшпз ап^п81;п$ а 
Оео согопа1п8 ша^ппз е! расШспа 1шрега1ог Вошапшп ртЬегпапз 
1шреггаш ^), но ни тотъ, ни другой титулъ не были ни даро- 
ваны, ни признаны тогдашними законными римскими монар- 
хами; откуда же идутъ эти титулы и связанный съ ними права? 
Что значить прибавка «^аЪегпапз Кошаппш 1треппт?> в^дь 
само собою понятно, что римск1й императоръ управляегь 
римской импергей. Почему, наконецъ, самъ Карлъ такъ смиренно 
и терпеливо добивался при византхйскомъ двор^ признатл 
своего императорства, разъ уже онъ имъ влад^лъ? Но въ 
томъ-то вся и суть, что импер1я Карла и патрицхатъ Пипина 
были: первая церковнымъ освященгемъ фактическаго универ- 
сальнаго королевства Карла, а второй — чисто церковнымъ 
титуломъ; происхожден1е того и другого титула чисто цер- 
ковное, хотя и нашедшее основанхе въ тогдашней, фактической 
власти франкскихъ государей. Содержан1е же этихъ титуловъ 



1) Цитирую по ЭбИш^ег'у» с1аз КахзвНЬиш Каг18 Дез вгоззеп иш! 
зетег Nас11Го1§ег, въ Акас!. Уог1гй^е. В. П1 МипсЬеп, 91, стр. 139. 
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было следующее: въ силу своего ринскаго патрищата, франк- 
сйй король получалъ право покровительства и защиты рим- 
ской церкви; очевидно, это право мен-Ье содержитъ въ себ'Ь 
правь, ч^^мъ обязанностей; въ силу своего римскаго инпера- 
торскаго сана, онъ становился главою западнаго христ1анства, 
хранителемъ единаго римскаго католичества, опорою церкви, 
но мен'Ье всего императоромъ въ старомъ римскомъ смысл*!; 
въ государственномъ отношенш онъ былъ и остался франк- 
скимъ государемъ — это былъ только глава объединенныхъ 
военной силой варварскихъ государствъ и только спредстави- 
телемъ» с^цЪегдапз» — Рима и римской области. У новаго 
церковно-римскаго императора не было ни ограниченной, все- 
поглощающей власти древнихъ императоровъ, ни всеобъемлю- 
щаго римскаго права, ни централизованной и мощной римской 
магистратуры, ни римскаго народа, стоящаго такъ высоко надъ 
вс^ми варварами, ни римской культуры. Новая имперхя заим- 
ствовала только два элемента прежней римской имперхи: ея 
церковный обязанности и отчасти церковный права и ея военное 
единство. Но последнее не долговечно, а первое, при преобла- 
даши обязанностей надъ правами, должно было скорее привести 
нхпер1ю къ подчинешю тому папству, которое ее создало, чЪмъ 
наоборотъ; не франкскимъ королямъ было покорить тотъ оста- 
токъ подлинной римской культуры, который былъ закованъ въ 
броню вселенской римской церкви, не священной имперхи вар- 
варовъ было воплотить старую римскую идею. Ставши римской, 
новая импер1я только покорилась Риму, а не овлад'1да имъ» ^). 
€ Когда римское государство сделалось христ1анскимъ, го- 
ворить Маассенъ, тогда оно могло всю тяжесть тысячел']^тней 
истор1и положить на одну чашку в^совъ противъ церкви на 
другой»... «Уже языческ1е императоры были повелителями 
Х1ра». Совершенно инымъ было положенге возстановленной 
римской импер1и Карла Великаго... какъ разъ въ томъ, что 
составляло теперь основную мысль имперш — въ ея м1рообъ- 
еюхющей задачЪ, въ иманентномъ ея назначеши преклонить вс]^ 
народы земли подъ ея иго — она была продуктомъ церкви... 
«неотвратимая слабость императоровъ сд']^алась однимъ изъ 



*) КеиЪег^, КхгсЬепдеасЫсЬке Вви18сЫа11(18, ббШп^еп 1848, В. II, стр. 
582 — 597. ВбШвдег, Акай. Уог1г%в В. 1П, стр. 77 — 143, аеИскеп, в. н. с, 
стр. 120—131. Н1п8сЫиз у Магдиаг(18еп'а Нап(1Ъис11 ё. оГГепЪ КесЬи I, стр. 
194 — 197, Маавзеп, в. н. с, стр. 74 — 89. 
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главныхъ рычаговъ къ возвышешю власти папы, а съ нимъ и 
всей церкви, въ св^тскихъ д^лахъ» ^). 

Съ паденгенъ монарх1и Карла Великаго уже приближалось 
время папской теокрапи. Бдинаго властнаго главы всего за- 
паднаго христганства уже больше не было. Титулъ ринскаго 
императора остался въ насл^дхе германскимъ королямъ вм^^стЬ 
съ обязанностью защищать папство и римскую церковь, но 
церковный права германскихъ императоровъ постепенно угасали 
за невозможностью ихъ осуществить, папы нашли себ^ новыхъ 
заступниковъ въ вид^Ь нормановъ, и оградились отъ севера 
ц'Ьлой лишей автономныхъ и сильныхъ итальянскихъ республикъ. 
Настала пора провозгласить папу, а не императора, верхов- 
нымъ главою западнаго христх^^нства. Лже-Исидоровы декре- 
тал1и и зд'Ьсь пригодились: въ этихъ подложныхъ документахъ, — 
наличность которыхъ въ римскихъ архивахъ не отказались 
оффищально удостов'Ьрить папы, — было высказано, какъ неоспо- 
римое положен1е, что не только клиръ и епископы, но 'пго 
«всЪ» могутъ апеллировать къ римской церкви и искать ея 
защиты, «ибо и не должна и не можеть мать забыть своего 
сына»; въ кодексе Грацхана нагромождается ц^^ая масса под- 
ложныхъ и подлинныхъ каноновъ, декретал1й и догматиче- 
скихъ положешй, который имЪютъ только одну ц4ль: уста- 
новить юридически то положен1е, что церковь стоитъ выше 
всЬхъ властей на земл^^, а папа есть ея самодержавный мо- 
нархъ и законодатель. Право церкви все больше и больше бе- 
регь верхъ надъ св-Ьтскимъ и все расширяются пред'Ьлы цер- 
ковной юрисдикщи. 

Бпископатъ и клиръ, ставш1е въ ряды феодальнаго коро- 
левства, занимаютъ постепенно положенге могущественнаго и 
привилегированнаго сослов1я, образуютъ церковный графства 
и герцогства, а 1ерарх1я въ цЬломъ состав-Ь, благодаря своимъ 
иммунитетамъ, становится государствомъ въ государств-Ь и 
подчиняетъ себ* постепенно св-Ьтскую власть. Победа церкви 
надъ государствомъ приближается. Правда, мощной рук* 
Оттона I и Генриха П1 еще удается сдержать на время пап- 
СК1Я стремлетя и дать почувствовать Риму оборотную сторону 
своего «]аг18 а(1уосаиае», права защиты церкви; правда, еще 
борется за свои церковный полномоч1Я Генрихъ IV и Фрид- 



*) Мааззеп, в. н. с, стр. 39. 
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рихъ П, но эта борьба безплодна — она должна оеончиться 
поб^^дой папства; у императоровъ уже не хватаетъ военной нощи 
поработить Итал1ю, да и самый блескъ ихъ короны светить 
отраженнымъ св^томъ. Напрасно они думаютъ утвердить свою 
власть на непосредственнонъ божескоиъ полномочш: уже папа 
Николай I решительно указывалъ Карлу Лысому на церковное 
происхождеше его власти, по этой же дорог! пойдутъ и Гри- 
гор1й УП, и Инокент1й Ш, и Бонифащй УШ. И вогь создается, 
благодаря этимъ великимъ папамъ, замечательная теор1я о пре- 
восходстве духовнаго надъ св^тскимь, о власти церкви надъ 
государствомъ, о подчинен1и вс^хъ монарховъ, вс^хъ царей 
земли единому владыке неба и земли Христу — въ лице Его 
вам^стника, папы. Сначала указывается, въ соглас1и съ древ- 
ними отцами, на различхе государства и церкви и первенство 
поаедней; приводятся сравнешя души и тЬла, неба и земли, 
солнца и месяца, причемъ, конечно, государство уподобляетсл 
земнымъ и низшимъ явлен1ямъ, а церковь высшимъ, п изъ 
этой аналопи выводятся последств1я не въ пользу государства; 
припоминаются затемъ учетя Григорхя Великаго, 1оанна Зла- 
тоустаго, папы Гелас1Я о превосходстве церкви надъ государ- 
ствомъ, провозглашается далее теор1я двухъ мечей, согласно 
тому месту изъ Еваягел1я (Луки 28 — 38), где Христосъ бесе- 
дуеть съ Петромъ о мечахъ, взятыхъ апостоломъ для защиты; 
изъ этого места выводится знаменитое положете, высказанное 
особенно ярко св. Бернардомъ, что оба меча, и светстй и 
духовный, одинаково принадлежать церкви, причемъ одинъ изъ 
нихъ употребляется церковью, а другой для церкви, одинъ 
рукою свяп^енника, а другой— рукой воина, но по указашю свя- 
щенника и команде полководца; оба меча принадлежать св. 
Петру, но одинъ обнажается его рукой, а другой по его при- 
шанш ^). Къ этимъ учетямъ присоединяется наконецъ теор1я; 
такъ ваз., нравственной цели государства, которая требу етъ под- 
'1инен1я его низшихъ земныхъ целей — целямъ высшимъ, нрав- 
ственнымъ и религхознымъ, которая требуетъ покорности госу- 
дарства церковной власти, такъ какъ «тому, говорить вома 



. *) Ь^1егдив егдо Есс1е81ае, е! 8рш1иаИ8 8С. ^1а(11и8 е! та1епаИ8; 8в(1 18 
Чшйет рго Бсс1е81а, Ше уего аЪ Бсс1е81а ехегсепйи8, Ше васегйоИз, 18 
шШпз тапи, вей зале а(1 11и1ит засегйоНз еЬ ^из&м 1трега1оп8 (йе сопзМег. 
иЬ. IV с. 3) Ре1;п и1егдие 681: аКег 8ио пи1и, а11ег8иатапи, диоИев песе88в 
^91 еуа^шапйиз (Вет. ер181. 256). 11д1тирую по Нег^епгШЬег'у, в. н. с, стр. 

М. А. Рейсверъ. 6 
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АКВИНСК1Й, кому принадлежигь забота о последней 1^ли, 
должны подчиняться гЬ, кому принадлежить забота о хг^^хъ 
предшествующихъ, и они должны стать подъ его управлеше» ^). 
И не иначе становится христ1анскимъ государство, нежели 
отдельный челов'1къ, и не въ иныхъ средствахъ спасешя оно 
нуждается, нежели личность; для отд'Ьльнаго челов^^ка и 
государства одинаково нужна спасительная власть церкви: 
и какъ первый, удрученный первороднымъ гр'Ьхоиъ, только 
въ церкви находить оправданхе и спасете, такъ и госу- 
дарство, только подчинившись церкви, приближается къ цар- 
ству Бож1ю (с1У11;а8 Ве!) и перестаетъ быть исключительно 
земнымъ союзомъ людей (ст*а8 1;еггепа) ^). Такъ училъ бла- 
женный Августинъ, и такъ учили средневековые теологи. Если 
же мы сведемъ теперь всЬ основашя, въ силу которыхъ 
государство должно было признать верховенство церкви, то, 
следуя ТуррекремагЬ, получимъ сл'Ьдующую схему: верховен- 
ство церкви вытекаетъ изъ древности ея учреждешя (ех апИ- 
^и^1;а^в 1етроп8 — она началась еще въ ветхомъ зав^тЬ); изъ 
высоты ея происхождетя (ех поЬШ4а1в оп^хз — она учре- 
ждена непосредственно Богомъ); изъ безприм'Ьрнаго ея достоин- 
ства (ех 8т^1ай Й1^пИ;а1е — душа и т^^о и т. п.); изъ стар- 
шинства ея авторитета (ех тазоп1а1;е аис1оп1а1;18); изъ выс- 
шаго достоинства ея ц-Ьли (ех поЬШ1а4е йшз); изъ самой 
причинности (ех саи8а111а1е), изъ ея юрисдикщи (ех ]ип§ 
(Цсйопе); изъ превосходства ея преимущества (ех зпрепоп- 
^д^^в ргае1а110п18); изъ полноты ея господства (ех ашрШп- 
йте рппс1ра4и8); изъ крепости ея и силы (ех йгтйа^е е! 
й)гй<;и(11пе). И надо заметить, что вс4 эти теоретичесюе вы- 
воды и положетя отнюдь не были мертвой буквой для сред- 
нев^коваго папства; напротивъ того, идея теокрапи не только 
получила юридическое и богословское обоснованхе, но и предъ- 
явила опред'Ьленныя практическхя требован1я; и прежде всего 
былъ поставленъ на очередь вопросъ о прямой и непосред- 
ственной власти церкви надъ вс^ми христ1анскими государ- 
ствами Европы, а следовательно д^ло шло не бол^е и не 
мен^е, какъ о возстановлеши древняго римскаго единства въ 



') ё1, ас! ^иет Пшэ и1ит1 сига рвг1ше1, 8иЪ<11 ёеЪеп! Ш!, а(1 яиоз 
реНте! сига ап1;есе(1еп11ит !1шит е! в^и8 1трвпо сИп^! — ТЬот. йв ге^. 
ргшс. I, 14, Нег^епгбиЬег, в. н. с, стр. 387 — 388. 

3) Коп аии11(1е Ъва1а схуНаз, аиип<1е Ьото, аиат аНитк! поп в!! с1у11а$. 
диаш сопсогз Ьошхпит шиИ^^ийо. Аи^. ср. 155 ш., стр. 397. 
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форм^ римской папской монарх1и. «Если престолъ св. Петра 
р'Ьшаеть и судить о небесномъ и духовномъ, то т^мъ бол'Ье 
о зевгаокъ и св^тскомъ» — провозглашаетъ ГригорШ УП, и 
Епкто не освобожденъ оть подчинетя этой власти, потому что 
апостола Петра «Господь нашъ 1исусъ Христосъ, царь славы, 
поставилъ княземъ вадь королевствами М1ра»; ему, а никому 
другому передалъ власть связывать и разрешать, «подчинивъ 
ему веб власти и княжества земного шара» ^). «1исусъ Хри- 
стосъ, говорить другой папа, Иннокент1й Ш, поручилъ св. 
Петру не только управлете всей церковью, но и всЬмъ св'Ь- 
томъ; «онъ поставилъ во главб и того и другого, царства 
в священства, единое лицо, которое есть его намбстникъ на 
зезиб» ^, а посему и римсшй первосвященникъ не есть пред- 
ставитель челов']^ческой власти, но онъ есть нам1стникъ на 
землЬ самого истиннаго Бога ^). Посему и присущее ему до- 
стоинство выше челов1^ческаго. Наконецъ, въ знаменитой буллЬ 
Бонифащя УШ — «плат 8апс1аш» завершается достойнымъ 
образомъ теор1я папской теократхи; этотъ велиюй папа исхо- 
дить въ своей булл!^ изъ той идеи, что единой церкви, ко- 
торая им-Ьетъ едипаго Господа, единую в'Ьру, едино крещен1е, 
дань и единый глава, нам^стникъ Христа и преемникъ Петра. 
Этому князю апостоловъ и его преемнику, пап*, вручены два 
меча: духовный и св'Ьтскгй; однимъ мечомъ онъ влад'Ьетъ непо- 
средственно, другой же находится въ рукахъ св']^тской власти, 
в имъ папа только распоряжается, а самъ не влад'^^етъ; этотъ 
второй мечъ подчиняется первому, а власть светская — власти 
духовной, такъ какъ «ради в1>чнаго спасешя, объявляетъ, 
нзрекаеть, опредЬляетъ и провозглашаетъ папа, всякому че- 
ловеческому существу необходимо подчиниться римскому перво- 



*) „81 ешт соеЬзиа е! 8р1п1иаИа 9е(1ез Ъеаи Ре1п е! ^и(1^са^, диапЫ) 
та^?19 1е1тепа е1 8еси1апа" (Оге^^ог. Бр181. IV, 26); цитирую по Ьаигеп1, Ьа 
рараи16 е^ Гвтр1ге. Рапз, 1865, стр. 109. „Nи11ит ехсерИ;, пШ11 аЪ е^ив ро- 
1е81а1в виЫгах!!,". (вге^. Ерхв!., IV, 2) 1Ь., стр. ПО. „Рв1;гиз аро81о1из, ^иет 
Ь|»т1пи8 1езиз С11П81и8, гех 8^1опав ргшсхреш вирег ге^па типе!! сопвй- 
1и11". (Оге^. Вр1а1;. I, 63) 1Ь. 

^) „Оот1пи8 Ре1го поп 8о1ит ишуегзат Бсс1ез1ат, ве(1 1о1ит гвИди11 
5еси1ит ^иЪетапёит" (1ппос. Ш, Ер181. II, 209 1Ь). „11пит ргавЙС1еп8 иш- 
тег818 диет вииш ш 1егпз укапит а(1шау1(" 1(1. 1Ъ1ё). 

■) Котапиз ропи!ех поп рип Ьот1П18, зей уеп Вв1 у1сет ^впк 1П 1вгп8 
(Шпосеп!, Ке8^191г. йе пв^о1ю 1трвп1 вр181. I, 335). Коп Ьотшхз рип, веЛ 
^еп Ое! у1сапиз арре11а1иг (1(1. 1Ъ. I, 326), цитирую по Ьаигеп! в. н. с, 
стр. 231, сравн. Негдепгб1Ьвг, в. н. с, стр. 420. 
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священнику» ^). Понятно отсюда, что когда Бонифащй УШ 
торжественно праздновалъ великхй юбилей въ 1300 году, то, 
украшенный тройной т1арой, опоясанный мечомъ, онъ воз- 
гласилъ, указывая на свой тронь: «Не первосвященникъ ли 
есмь? Не престолъ ли это св. Петра? Разв^^ не въ силахъ л 
защищать права иипер1и? — Я есмь кесарь, я еснь нмпера- 
торъ!» '). «Итакъ, заключаетъ Маассенъ, идея принуди- 
тельной церкви привела къ тому же результату, до кото- 
раго дошла античная мысль абсолютнаго государства въ ея 
историческомъ развит1и, — къ установлетю неограниченной 
власти отдЬльнаго лица. Зд'Ьсь римсшй императоръ, тамъ рим- 
СК1Й папа. Различхе только въ имени, въ существе же раз- 
ницы никакой. Подобно тому, какъ императоръ признавался 
живымъ закономъ, который отъ Бога посланъ людямъ... 
такъ власть папы — безъ м'Ьры, числа и в^са; онъ еаь 
источникъ всякаго права и вс^хъ законовъ ')». И въ самоыъ 
д^л'Ь, эти слова почтеннаго ученаго не покажутся преувелп- 
чен1емъ, если мы прослЬдимъ самый объемъ компетенщи пап- 
ской власти. Папа, по ученш среднев^ковыхъ канонистовъ, 
им^егь право лишать народы свободы и имущества, дарить 
страны и новооткрытыя области, решать о воЯя^^ и мир'Ь, ли- 
шать престола князей и разр'Ьшать подданныхъ отъ в^^рности 
ихъ государю, передавать престолы непослушныхъ пап^ князей — 
другимъ, болЪе достойнымъ лицамъ, лишать св'1тск1е законы 
всякой обязательной силы «аннулировать» ихъ, опред^^1ять 
границы ведомства светской власти, осуществлять духовную 
юрисдикщю согласно канонамъ католической церкви безъ ка- 
кого-либо вмешательства м1рского правительства, пользоваться 
помощью св'Ьтской руки въ всемъ, гд'Ь это папа признаеть 
необходимымъ, и настолько, насколько это будетъ нужно для 
блага церкви и релипи. И эти права средневековые папы, хотя 
и не всегда и не во всемъ, но сум4ли осуществить. При 
Григор1и УП и Иннокент1И П1 мы видимъ ихъ, сидящими, 
действительно, во главе тогдашняго, государственнаго строя. 
Могущественный царства были леномъ св. престола; импера- 



*) „Орог1в1 аи1ет ^1а(11ит еззе зиЪ ^]а(1ю е! 1«трога1ет аис1оп1а1ет 
яр1п1иа1 8иЪ|1С1 ро1е81а1..." ,.Рогго зиЪевзе Котапо ропиЙс! отш Ьитапае 
сгеа1игае (1ес1агати81 ё1С1ти9, ё1ГГ1п1ти8 е! ргопип11ати8 отшпо е88е (1е 
пессе891и1е 8а]ии8 (с. 1ё. М. е1 О. V. 7). МаЛепз, в. н. с стр. 33 - 34. 

*) ОеГГсквп, в. н. с, стр. 171. 

3) Маазвеп в. н. с, стр. 132. 
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торъ Германш, короли Англш, Франщи, Испанш, Венгрхи и 
Саксоши считались вассалами папы; въ ленной зависимости 
огь римскаго первосвященника были не только государства 
Цгал1ц, Богем1и, Болгарш, Далмащи, даже, какъ утвержаютъ 
историки, нашей далекой Росс1и. Папы боролись за верхо- 
венство съ могущественнМшими монархами Европы, и не 
безъ усп-Ьха; несчастный Генрихъ IV долженъ быль запла- 
тить позоромъ Каноссы за ослушате папы; Фридрихъ П 
велиий Гогенштауфенъ, истомленный борьбой съ папой, на- 
прасно молилъ черезъ посредство Людовика непреклоннаго 
11ннокент1я о пощади и ушрк: папа торжествовалъ свою по- 
беду надъ трупомъ своего врага. Но часъ мщешя быль уже 
недалекъ. Выродившаяся въ государство церковь скоро по- 
несетъ кару за это; наступить авиньонское пл^неше папъ, 
придетъ время великой схизмы, потребуется опять помощь 
светской власти, какъ во времена великаго Карла, для ре- 
формапди и обновлешя выродившагося папства, и заражен- 
ной массой недуговъ церкви, — но идея католической теокрайп 
все будетъ жить; правда, она приметь новую форму, она 
провозгласить уже не прямую, а только косвенную власть 
церкви надъ государствомь, но обьемъ ея правь, вытекаю- 
щихъ изъ «косвенной» власти, врядь ли многимь будемь 
меньше правь ея власти «прямой». Содержаше останется 
то же средневековое католичество есть все католичество; его 
идеалы останутся в1^чными светочами римскаго христганства; 
его каноны — незыблемыми основами всего грандхознаго здан1я 
папства; его заветы будуть жить вь той или другой форм'Ь, 
пока живеть римская идея неограниченной власти, господ- 
ствующей не только надъ т^ами, но и надъ душами под- 
данныхъ! ^) Итакъ, наибол-Ье логичная и последовательная 
форма принудительной церкви и государственной релипи най- 
дена: она дана католической теократхей. Идея в^роиспов'Ьд- 
наго государства найдена: это папская вселенская монарх1я. 
И замечательно, «сходство съ среднев^ковымь папствомь, 



*) Отношеше церкви и государства въ средте в'Ёка см. Мааззеп» 
в. и. с, стр. 94 — 153; Маг1еп9 в. н. с, стр. 5—52; ОеГГскеп, в. н. с, стр. 142— 
173; ШпвсЬшз (Магчиагйзепз НапйЪ) 213—219; уоп 8сЬи11в, (Не МасМ йег 
г6т18сЬеп Р&р81е, Ргад, 1871, стр. 26—65; Нег^епгбШег, в. н. с, стр. 373— 
461; Мо111ог, в. н. с, стр. 111—302; Ьаигеп!, в. н. с, стр. 102-123, 226—247, 
383-416; РпеЛЬег^, В1в вгепгеп г^хзсЬеп 81аа1 ипд К1гс11в, ТйЬт§. 1872, 
стр. 37 — 42, 1(1. В1в т111в1аквгИс11еп ЬеЬгеп иЪег (1а8 УегЬйИпхзз уоп 81аа1 
иЫ ШгсЪе. 2. I. К. К. УШ. В. ТйЪ1П^. 1869, стр. 69-76. 
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говорить Маассенъ, им^^етъ даже въ большей степени язы- 
ческое императорство, ч'1мъ императорство хриспанскаго вре- 
мени»; «абсолютная власть папы находить себ'Ь равно родную 
аналопю единнственно во всемогуществ*]^ языческаго импера- 
тора» ^). И, дМствительно, только въ древнемъ языческомъ 
Рим% мы найдемъ аналопю папскому Риму; съ кЬжь, какъ не 
сь императоромъ-богомъ, можно сравнить папу, этого боже- 
ственнаго повелителя вселенной, стоящаго выше людей и 
ангеловъ наместника самого «всемогущаго Бога»? — Опъ 
воистину и «(Цунз» и «апрт81и8». Гд*, какъ не въ абсолют- 
ной, всепоглощающей, всеохватывающей власти древняго Рима, 
найдемъ мы сравнеше для той страшной ц^^пи мхрового гос- 
подства, которой думало сковать католичество и страны и 
народы. Гд4 другая аналопя такого чудовищнаго см-Ьшенхя 
земли и неба, насил1я и молитвы, зв'1рства и идеи, которое 
отлпчаеп средневековую теокрапю такими удивительными 
чертами, и ставитъ ее во многихъ отношен1яхъ рядомъ съ 
гЬмъ Лев1аеаномъ^ гЬмъ апокалипсичесюимъ зв^ремь, образъ 
котораго начерталъ св. 1оанпъ? Но различ1е было, и прп- 
томъ весьма существенное: когда Римъ обожествлялъ земную 
власть я господство, онъ религхи не зналъ, какъ самостоя- 
тельнаго порядка жизни, онъ д-Ьйствовалъ именемъ Юпитера, 
а не Христа; когда онъ порабощалъ народы, онъ это сд^лалъ 
во имя своихъ зевгаыхъ, политическнхъ ц^лей, а не небесныхъ; 
это была «с1У14а8 1еггепа>, и насил1е и гр4хъ были ей присущи: 
когда онъ насиловалъ совесть, онъ зналъ только идею гра- 
жданскаго долга, а не долга внутренпяго, духовнаго человека; 
христианская совесть была ему неизвестна; самое небо древ- 
няго Рима было небо земное, и немудрено, что оно сплеталось 
и смешивалось съ землею, ея испаренхями и соромъ. Но въ 
папскомъ Риме было уже нечто иное. Тамъ Юпитера заме- 
нили Христомъ, тамъ всю страшную силу проснувшагося рели- 
г10знаго чувства сделали оруд1емъ порабощен1я, тамъ царство 
небесное превратили въ земное, и все величайшхе дары Духа, 
все величайш1Я блага безсмерт1я положили на одну чашку ве- 
совъ, чтобы воздвигнуть на другой железную машину спасенхя, 
чтобы объединить подъ ея гнетомъ всю вселенную и успокоить, 
подъ кровомъ непререкаемаго авторитета, въ твердомъ видимомъ 



*) Мааввеп, в. н. с, стр. 132. 
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порядк1Б, жаждущее Христа, человечество. И если небо древ- 
нлхъ было слишкомъ близко земл^^ и мутно, а съ христханствомъ 
открылся людямъ глубок1й и чудный сводъ С1яющаго зв'Ьздами 
в^чнаго неба, то въ католичестве между землею и небомъ былъ 
воздвигнуть кунолъ св. Петра, и только подъ его каменнымъ 
кровомъ могла пламенеть молитва католика, подыматься къ 
небу его воздыхаше, процветать смиренная и порабощенная 
добродЬтель. Страшнее и сильнее власть свягЬйшаго отца, 
нежели власть языческаго человеко-бога, глубже, тоньше и 
неотвратимее оруд1я его власти, последовательна и стройна его 
теор1я насильственваго спасен1я, неумолима его логика, безпо- 
^ щаденъ его судъ, сурово наказан1е. И, если бы теократ1и было 
суждено действительно воцариться надъ Европой, замечательную 
систему духовной и светской тиранн1и представила бы она М1ру. 
Но она действовала все-таки слишкомъ достаточно, чтобы на- 
долго убить свободу личной веры и совести. Въ этой области 
католическая идея была особенно живуча. 

И здесь опять-таки должна была сказаться разница между 
древнимъ Римомъ и Римомъ католическимъ. Если для римляпъ 
христ1ане были политическими престз'пниками и безболшиказш, 
то для католической церкви еретики были преступниками еще 
худшими, оскорбителями самого Бого, бунтовщиками противъ 
Его власти, ослушниками Его законовъ. Если тамъ принципъ 
принудительной релипи строился на почве государственныхъ 
интересовъ, то здесь онъ основывался на заповеди самого Бога, 
говорящаго устами папы. Если тамъ светск1й законъ, импера- 
торъ и судья наказывали преступника, то здесь самъ Богъ, въ 
лице священника, каралъ нечестиваго и предавалъ его мечу 
светской власти. И чёмъ ужаснее теперь казалось само пре- 
ступлеше, темъ страшнее должно было быть наказаше; и, на 
самомъ деле, такой последовательной и утонченной жестокости, 
которую мы встречаемъ въ преследованхяхъ еретиковъ въ сред- 
ше века, мы не найдемъ ни въ Византги, ни въ древнемъ Ри- 
н*,— где жестошя гоненхя возникали только спорадически, а 
нстязан1я применялись только какъ крайняя мера. 

Но послушаемъ самихъ учителей и пастырей тогдашней 
римской церкви. «Еретики, говорить Иннокенйй III, Бога, 
Сына Бож1Я, 1исуса Христа оскорбляютъ» ^); «по справедли- 

^) Оеит, Ве1 ЙНиш, Тезат СЬпз^иш о/Гепйпп! (Тппосвп!, Ер181 П, 1) 
Ьаигеп! в. н. с, стр. 438. 
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вости. учить ангельск1й докторъ, бома Аквинсшй: «ихъ можетъ 
св'Ьтск1й судья убивать и лишать имущества, хотя бы и не со- 
блазняя другихъ; такъ какъ они кощунствуютъ противъ Бога и 
соблюдаютъ ложную в^ру, то больше они подлежать наказашю, 
ч^ыъ г1, кто виновны вь оскорбленш величества, или тЬ, кто 
чеканить фальшивую монету» ^). Но, кром^ кощунства, виновны 
еще еретики и въ убгйств^ и при томь г1мъ худшемъ, что не т%ло 
убиваютъ, а душу, и если наказываютъ смертью фальшивыхъ мо- 
нетчиковь, то «насколько хуже, продолжаетъ вома, извращать 
в^ру, которая есть жизнь души, нежели подделывать монету, ко- 
торая есть средство для нашихъ мхрскихъ интересовь!» ^). Ерети- 
ки — это лисицы, который желають разрушить виноградникъ Го- 
спода, это скоршоны, которые язвятъ жаломъ прокляпя, это — са- 
ранча 1оселя, скрытая вь прахЪ среди неисчислимыхь гадовъ: и 
правов^^рный императорь Фридрихь П повторяеть слова Инно- 
кент1я Ш: «это хищные волки, сыны погибели, ангелы смерти, 
посланные демономь для погублешя простыхь душъ; это ужи, 
это зм']^и! И само собою разум'&ется, что смертная казнь яв- 
ляется единственно достойнымь накавашемь этихъ оскорбителей 
Божья величества, уб1йць души человеческой, совратителей в*- 
ры, бунтовщиковь противь церкви; Самь Богь повелеваетъ уби- 
вать еретиковь; это члены сатаны, они должны погибнуть до еди- 
наго» '). Такь опред^ляеть и Иннокенпй Ш, согласно съ поста- 
новлешемь IV Латеранскаго собора, на которомъ онъ предсЬда- 
тельствоваль: все еретики осужденные, должны быть искоренены 
светской властью по м^ре возможности и подь угрозой отлучешя 
оть церкви (с. 13. О. 3 X — ): «Мопеап1иг аи1»т е! тЙ1сап*иг, 
е!; 81 песеззе А1ег1Г, рег сепзпгаш есс1е81а811сат сотрб11ап1шг 8аесп1аге5 
ро1е81а1е8 ^шЬ^8сш1^пе йт^ап1га: оШспз, п!, 81сп1 герп^ап спр1еп1 
е! ЬаЬеп йМез, На рго йеГепзхопе Ме! ргав84еп1; рпЫхсе ^п^а- 
шеп1шп, ^1^о(I с[е 1егг18 зпае зпг18(11с110ш 8пЪ^ес1^8 шиуег808 ЬаегеИсоз 
аЪ есс1е81а (1епо1а1;о8 Ъопа Ше рго тепЬиз ех(егт1паге 81л1с1еЬпп1». 



^) „1и(11с1о ввсп1ап розвоп!; Ис11е осс1(11 е! Ъошв зпхз зроИап, еЪз1 аИоз 
поп соггитрап^, ^и^а вип! ЫазрЬеш! 1п Оепт е! йбет Шзат аЪзегуапи 
пп(1е тая18 ро881ш1рип1П !з^1, дпат НИ ди! зип! ге! спт1тз 1ае8ае та^ез^ 
аЫз е! Ш, яи1 Шзаш топе1ат си<1ип1 (ТЬошае ш ИЪ. зеп^еп!. IV, (11д1. 
13, чиаез^ 2. аг1.3) 1Ы(1. 439. 

3) Ми11о ^гаухиз ез(; соегитрегв ййеш, рег диат вз! ап1тае У1га, 
Чпат 1а1загв ресишат, рег диат 1етрогаи у11ае зиЪуеш1;иг (ТЬотае, 
8есип(1а зесип^ае, диаез!, IX а^^ 3) 1Ъ1(1. 

») 0Ье<11ипс1ит ез^ уос1 Оот1ш Ое! по81п и!; Ьаегеис! гасИсНиз еувИап- 
1иг (Еутег1с1 В1гвс1ог 1пчи1з1к ^1оз8а зирег 111и1 ОесгекаЬ йе Ьавгейсга) 1Ы(1, 
стр. 442. 
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И, конечно, правъ тогда, зазгЬчаетъ Маассенъ, «хоть откро- 
венный челов^^къ, который сказадъ, что наказаше сожжешемъ 
есть единственно разумное для еретика, ибо оно есть наибо- 
лее тяжкое наказаше, какъ ересь есть наиболее тяжкое пре- 
ступлеше». 

А между тЬмъ съ XII в^ка, когда окончился процессъ обра- 
зовашя папской теокрапи, возникла и оппозищя противъ като- 
лицизма и его 1ерарх1и. Во Франщи, Итал1и и Бургундш раз- 
вилось движете вальдейцевъ, которое носило на себе мистико- 
аскетическ1й характеръ и требовало возвращешя къ первона- 
чальной церкви; сектанты отрицали херархш, безбрачхе духо- 
венства, тайную испов'Ьдь, чистилище, поклонеше святымъ и 
мощамъ, мессу, признавали причаст1е только подъ обоими ви- 
дами. Еще опасн'бе Риму была секта альбигойцевъ, которая 
главнымъ образомъ была направлена противъ самого католи- 
чества; альбигойцы признавали это исповедан!е идолослуже- 
шемъ и считали римскую церковь Вавилономъ, предсказан- 
нымъ въ Апокалипсисе; это учете основывалось отчасти на 
манихейскихъ воззр']^Н1Яхъ, отчасти на теорш арханъ и другихъ 
восточныхъ еретиковъ; оно распространилось въ Южной Фран- 
щи, Бургунд1и, Италш, Фландр1и, Шампаньи, Трир*, Люттих-Ь 
и Кельн*. Альбигойцы успели создать себ* духовную органи- 
защю, собрали одинъ соборъ, даже вступили черезъ одного кон- 
стантинопольскаго епископа Никиту въ сношеше съ восточны- 
ми каеарами. Къ альбигойцамъ принадлежали не только низппе 
классы народа, какъ это было у вальдейцевъ, но и мнопе члены 
феодальной аристокрапи и городского гражданства. Въ лиц*]^ 
этихъ сектъ Риму грозила серьезная опасность, и папы не за- 
медлили вступить съ ними въ борьбу. На многочисленныхъ со- 
борахъ были выработаны, прежде всего, вс* необходимый м^^ро- 
пр1ят1я. Были распред^ены категор1и еретиковъ и неблагона- 
дежныхъ по степени ихъ опасности, были установлены м^ры 
взыскан1Я и преду прежден1я, были организованы потребныя для 
искоренен1я ереси средства и учрежден1Я. 

Прежде всего, какъ общее правило, было установлено пре- 
дан1е еретиковъ светской рук* и, сл']^довательно, смертная казнь 
чрезъ сожжете для вс^хъ г1хъ, — безъ различ1я пола, возраста 
и семейнаго ихъ положен1я, — кто, въ отв']^тъ на вс% убЪждетя 
церкви, упорствуетъ въ своихъ заблужден1яхъ; эта казнь сопро- 
вождалась конфискацгей имущества еретика, даже если у него 
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были католическ1е наследники; только внуки съ* материнской 
стороны, въ случае ихъ правов'Ьрхя, могли насл']^довать посл^ 
еретика: такимъ образомъ, якобы согласно писанхю, и д'Ьти стра- 
дали за гр'Ьхи отцовъ. Потомство еретика навсегда лишалось 
права занимать церковныя должности, исключешя могли быть 
сделаны только для тЬхъ членовъ семьи, которые доносили на 
другихъ: д^ти на отца, жена на мужа, и т. д. ЗатЬмъ, т^ изъ 
еретиковъ, которые обратились бы притворно или изъ страха 
смерти и наказан1й въ лоно римской церкви, и всЬ еретпки 
высшихъ степеней (регГесй, тезШ), по своемъ обращении под- 
вергались выселенш въ чисто католическ1я м']^стности, инфам1и 
и пожизненному заключенхю въ тюрьме, причемъ содержанхе 
ихъ уплачивалось или изъ ихъ состояшя, или, если его не было, 
то изъ церковныхъ средствъ. Только гЬ еретики, которые, по 
мв']^шю духовнаго суда, обращались искренно въ число право- 
в']^рныхъ католиковъ, получали прошеше и должны были нести 
«легк1я» церковныя наказан1я, т.-е. уплатить денежную пеню, 
надеть особое позорное од4яше съ двумя крестами, — одинъ на 
спин-Ь, другой на груди, — подвергнуться публичному бичеван1ю, 
участвовать съ розгами въ рукахъ въ процесс1яхъ, а самое 
главное, ревностно помогать духовнымъ и светскимъ властямъ 
ловить своихъ бывшихъ единов'Ьрцевъ, доносить на нихъ, обви- 
нять и т. п. Эти лица, въ случае непослушашя, или нерадива- 
го исполнешя церковныхъ обязанностей, могли быть немедлен- 
но переведены въ разрядъ прптворщиковъ или даже уаорствую- 
пцихъ; тотъ изъ нихъ, кто, разъ уже присоединившись къ церкви, 
отпалъ бы вторично въ прежнюю или иную ересь, подвергался 
немедленно передач* светской власти на сожжеше. ВсЬ лица, 
дал-Ье, который какимъ-нибудь образомъ проявляли свое сочув- 
ств1е еретикамъ, давали имъ кровъ и пищу, им^ли съ ними об- 
щеше и знакомство, подвергались инфамш, т.-е. лишались пра- 
ва занимать публичный должности, права свидетельствовать на 
суде, делать завещан1я, заниматься адвокатурой и даже врачеб- 
нымъ искусствомъ. Домъ, который служилъ бы пршгомъ ерети- 
ка, подлежалъ срытхю до основан1я, а самый участокъ земли — 
конфискацш. Если же бы, однако, эти сочувствующхе продол- 
жали поддерживать еретиковъ или отказались бы исполнять 
требоватя духовной власти, они темъ самымъ становились въ 
одинъ разрядъ съ упорствующими и подвергались одинаковой 
съ ними каре. Наконецъ, все правоверные католики, которые 
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проявили бы мало рвен1я въ истребленхи ересей и обнаружили 
бы какое бы то ни было ослушате церкви въ д-Ьл* пресл-Ьдо- 
ван1я еретиковъ, подвергались отлучен1ю отъ церкви со вс^^ми 
гражданскими посл'Ьдств1ями этого церковнаго акта: если это 
былъ владетельный князь, то за свою нерадивость въ пресл']^до- 
ваши ереси лишался престола, его подданные освобождались 
отъ долга верности по отношетю къ нему, на самую же стра- 
ну налагался интердиктъ; если это былъ судья, то его р'ЬшвИ1я 
теряли обязательную силу, если это было частное лицо, то оно 
объявлялось вн*! права и внЪ всякаго гражданскаго общен1я 
п т. д. Даже умерш1е подвергались пресл^дованш за ересь; тру- 
пы ихъ вырывались изъ могилъ, сожигались^ и пепелъ разсёи- 
вался по воздуху. Какъ видно изъ этого краткаго перечисле- 
Н1я м']^ръ наказашй еретикамъ и сочувствующимъ ереси, римская 
церковь далеко превзошла въ своихъ гонешяхъ разноперую- 
щихъ 6изант1ю и даже древн1й Римъ. Сожжен1е въ качестве 
(фдинарнаго наказан1я вс^хъ еретиковъ, широшя рамки самаго 
П0НЯТ1Я ереси, какъ ореступленхя, возможность произвольнаго 
прпчислешя къ еретикамъ и многихъ «подозрительныхъ» изъ 
числа обращенныхъ, тяжелое положеше даже еретиковъ, воз- 
вратившихся въ католичество, жестогая кары всЬмъ недоста- 
точно ретивымъ въ д^лЪ доносовъ, взаимнаго шп10нства католи- 
камъ, — все это можетъ найти аналопю разв* въ самыхъ утон- 
ченны хъ кровавыхъ законахъ посл4днихъ языческихъ цезарей. 
Христханская Визанпя до такой адской жестокости не доходила. 
Но для осуществлен1я на д-Ьл* всЬхъ этихъ положешй и 
предписашй соборовъ нужны были и соответственный средства: 
во-первыхъ, необходима была помопц> св^тскаго законодатель- 
ства, во-вторыхъ, светской военной и полицейской силы. Увы, 
нп въ томъ, ни въ другомъ недостатка не было. Все тогдашнее 
католичество было твердо убеждено въ необходимости строжай- 
шаго преследоваи1я еретиковъ, этихъ исчад1й ада, святотатцевъ и 
оскорбителей Божьяго величества, и не только восприняло по- 
становлен1я соборовъ въ свои уголовные кодексы ^), но по зову 



') См., напр., постановлен1е Саксонскаго зерцала — ЗасЬвепвр^е^еЬ II. 
В. 4. 7. „8уе1к кег81еп тап ойег >у11Г ипЬе1оу1с11 шк, ипйе шИ 1оуеге птте 
?а1 о<1ег шИ Уог^1Лп188е, ипёе йез уепуиппеп ^1(1, йеп зоИ тап ирреЬбгЬ 
Ьгепеп". Фридрнхъ II Гогенштауфенъ постановилъ: „ЬаегеНс! у1у1 1п сопврес- 
1и Ьот1пит ситЪигап1иг Оаштагит сотт1881 ^и^1с1о, и! ашта1гит шсеп» 
Ша ра11а111иг, еЬ 1п!егпит 1п Ьас У11а аёЬис зиЪеап!". Даже въ Бамгергскомъ 
уголовномъсудебник'Ь въ1507 г. была статья 130: '^Vаг йигсЬ ёеп 0Г(1епШсЬеп 
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папы создало ц^лыя арм1и, для искоренетя огнемъ и мечёмъ 
злыхъ еретиковъ п разрушешя ихъ уб^жип^. с Костры, говор птъ 
Лоранъ, действовали недостаточно быстро, пламя, которое по- 
жирало еретиковъ, распространяло ересь. Личное пресл'Ьдовате 
еретиковъ казалось недостаточнымъ и прибегли къ массовому 
пресл^доватю, къ войн^ для ихъ уничтожешя». Былъ объявленъ 
крестовый походъ противъ еретиковъ; короли и князья призыва- 
лись на помощь Христу; вс^мъ участникамъ въ этой святой экспе- 
дицш было об']^щано отпущеше гр^ховъ, какъ за посещен1е св. 
земли или гробницы апостоловъ; вм^ст^ съ гЬмъ еретическхе 
сеньоры были провозглашены лишенными влад^нШ, а ихъ земли 
предназначены поб^дителямъ; былъ возбужденъ не только фапа- 
тизмъ, но и корысть. И святая война возгор'Ьлась; жестокость 
и кровожадность крестоносцевъ превзошла в&Ь ожидашя; это 
была, по утверждешю историковъ, р^зня, какой еще не видать 
св^тъ, не было пощады ни женщинамъ, ни д^тямъ, ни стари- 
камъ, ни малымъ, даже не разбирали католиковъ и еретиковъ: 
«р-Ьжьте, говори лъ папсйй легатъ, всЬхъ безъ различ1я, Богь 
сум^етъ разобрать, кто Его, а кто не Его. Когда же поел* взятхя 
и разрушешя Безье, папск1й легатъ доносилъ пап* объ этомъ 
радостномъ событ1и, онъ выразился такъ: « Наши не давали поща- 
ды ни зван1Ю, ни полу, ни возрасту, произошла неимов^Ьрная 
р^зня непр1ятелей: городъ разграбленъ и сожженъ, божественное 
мщен1е свирепствовало удивительнымъ образомъ — «и1йопв йкша 
т1гаЬШ1ег т еаш 8аеу1еп1;е» (Ьашгеп! в. н. с, стр. 459— письмо 
Иннок. ХП, 108). Избхете еретиковъ, сожжете ихъ целыми 
массами на кострахъ, все это производилось съ чрезвычайной 
р адостью — « сит ш^епй ^аийю» (Ш. 400) — во славу Христа и 
Его церкви; современные альбигойскому походу историки Божье- 
му благоволен1ю приписываюгь даже удачное пресл4дован1е 64- 
жавшихъ еретиковъ: «хотя не вс*]^, но все-таки н']^которые, слава 
Создателю, были настигнуты и убиты». Но не только сила была 
употреблена для отмщен1я Божества, даже хитрость и обманъ 
считались позволительными для бол'Ье удачнаго избхешя нече- 
стивыхъ: сО, святая ложь легата, восклицаетъ по этому по- 
воду современный этому д'Ьяшю монахъ-историкъ, о, лгущее 
благочеспе!». И въ самомъ д^Ьл*, усп'Ьхъ всЬхъ этихъ войнъ былъ 



^е18ШсЬеп ШсЫег Гиг егаеп Ке^гег егкап!, ппй (1аШг(1еп ДУекИсЬеп ШсЬ^ег 
^епап^^охЧ мгигйе, йег 8о1 тИ йет Ге^ег уот ЬеЪеп гит То^; ^ез^гаГЛ 
^егйеп** — Ришъ, в. н. с, стр. 770. 
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чрезвычайный. ц:1лыя области были опустошены, сотни тысячъ на- 
селен1я были перер']^аны или сожжены; въ одномъ Безье попла- 
тились жизнью 38.000 челов'1къ. Ересь была уничтожена. Ком- 
ментарш къ подобнымъ актамъ благочеспя и справедливости, 
полагаемъ, излишни. 

Но крестовые походы были, такъ сказать, экстренными, 
чрезвычайными м^^рами для истреблешя еретиковъ; нуженъ былъ 
органъ для постояннаго наблюдешя за ними и ихъ уничтоже- 
шя — и таковымъ была инквизищя. Уже въ 1184 году, послЪ 
Веронскаго собора, на епископовъ была возложена обязанность 
визитировать свои епархш, опрашивать прихожанъ, произво- 
дить с^г6дств1е и судить еретиковъ. На Латеранскомъ соборе 
1215 г. были подтверждены и развиты правила объ епископской 
инквизищи; синодъ въТулу8']^въ1229 г. ещеразвилъ положеше 
объ инквизицш, но только съ 1232 г. мояшо считать инквизи- 
цию окончательно установившейся, въ вид*]^ самостоятельнаго 
учреждетя, такъ какъ именно съ этого времени она была пере- 
дана въ зав^дываше монашескихъ орденовъ, спещально же до- 
мпникандевъ, подъ непосредственнымъ наблюдешемъ кур1и. 
Процессъ инквизищи былъ чрезвычайно простъ въ своихъ осно- 
вашяхъ: онъ сводился къ тому, чтобы, пользуясь вс^ми сред- 
ствами насил1я, обмана, корысти, вырвать изъ среды пасомыхъ 
возможно большее количество дМствительныхъ или мнимыхъ 
еретиковъ и сжечь ихъ. Для этого упореблялись сл'^дуюпця м*]^- 
ры: во-первыхъ, по своемъ прибытхи въ городъ, инквизиторъ пу- 
темъ индульгенщи собиралъ народъ и бралъ съ присутствую- 
щвхъ клятву выдать вскхъ еретиковъ. Доносчики получали за 
каждую жертву и денежную награду и опять индульгенщю на 
бол1е продолжительный срокъ, если же все-таки не было до- 
носчиковъ, то тогда, подъ угрозой отлучен1я отъ церкви, инкви- 
зиторъ требовалъ выдачи еретиковъ. Т*!, которые не прибыли 
для принесен1я клятвы, считались подозрительными, и, если въ 
определенный срокъ не являлись къ инквизитору, считались 
еретиками; среди прихожанъ инквизиторъ могъ избирать себ'Ь 
по желан1ю помощниковъ и сыщиковъ, которые обязаны были 
ему повиноваться подъ страхомъ отлучен1я; доносчиками и об- 
винителями могли быть лица, по общему правилу недопускаемыя 
къ обвинешю: малол^тше, рабы, даже преступники; обвинеше 
было тайное, свидетели давали свое показате также въ тайн'Ь 
огь обвиняемаго; инквизиторъ им'&лъ право арестовать всЬ гра- 
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моты и письма еретика; защита и адвокаты не допускались. 
Для того же, чтобы въ нужномъ случае вырвать признате у 
подозр^ваемаго или обвиняемаго, въ широкихъ разм^Ьрахъ 
употреблялась пытка; пытк*! подвергались по м^р*]^ надобности 
и друг1я участвующ1Я въ процесс^^ лица. Все производство бы- 
ло письменное и формальное. Инквизиторы имЪли право толко- 
ван1я всЁхъ церковныхъ и св^тскихъ законовъ о еретикахъ. 
Власть инквизитора была безгранична. Кто разъ попалъ въ его 
руки, тотъ быль погибшимъ; путемъ ли ловкаго допроса, пыткп 
или лицемЪрнаго участхя, у несчастной жертвы вырывали если не 
признанхе, то несколько противор^^чивыхъ показан1й, и все бы- 
ло кончено, еретика вели на смерть; гд*! не задавалось добыть 
признашя, тамъ пользовались тайными анонимными свид-Ьтель- 
ствами, доносами, обвинетлми, и результагь быль тотъ же — 
изъ рукъ инквизитора вырваться было нельзя, спасешя ие 
было. И вотъ это-то страшное учрежденхе получило съ бла- 
гословен1я римской церкви распространеше въ Итал1и, Ара- 
гоши, южной Франщи, а потомъ въ Анппи и Гермаши; оно, 
словно гигантская неумолимая машина, поглощало въ свои 
кровавыя н']^дра тысячи челов^ческихъ существъ, зажимало 
ихъ тамъ въ тискн святого процесса, вымучивало доказа- 
тельства ихъ, въ большинств-Ь случаевъ несуществующей, вины 
и выбрасывало еще живыми на раскаленные угли костровъ. II 
это все делалось: «ай та]огет Ве1 е4 8апс1ае есс1е81ае §1опат», 
для отмщенхя оскорблен1й Христа, для искоренен1я враговъ еди- 
ной католической церкви. Во истину позорная страница изъ 
истор1И среднев'1коваго христ1анства! Но инквизищя водвори- 
лась не безъ сопротивлен1я: римская церковь считаетъ много 
«святыхъмучениковъ» среди инквизиторовъ, которые были уби- 
ты или растерзаны народомъ посл^^ того, какъ они приступили 
къ своимъ «святымъобязанностямъ».Такъ своею жизнью запла- 
тплъ за свою неимов'Ьрную кровожадность, между прочимъ, и 
Конрадъ Марбургск1й, одинъ изъ первыхъ инквизиторовъ Гер- 
маши. ^которые же инквизиторы пр1обр'1ли неувядаемую сла- 
ву въ качеств* истребителей еретиковъ: стоить назвать хотя бы 
имена великаго вомы Торквемады и Дидана Дезы, чтобы въ 
представлеши читателя возникли образы безчисленныхъ испан- 
скихъ ауто-да-фе. И до сихъ поръ католически М1ръ въ своихъ 
молитвахъ благоговейно поминяетъ имена подобныхъ подвижни- 
ковъ церкви, обагрившихъ свои руки въ крови тысячи жертвъ: 
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и до сихъ поръ призываетъ онъ въ своихъ молитвахъ мрачныя 
т1>ни этихъ душителей мысли и вЪры! 

Но одна инквизиЕця не могла обезпечить чистоту в^ры безъ 
дополЕительныхъ полицейско-предупредительныхъ м-Ьропрхятгй 
и помощи самого населешя. И вотъ наряду съ развипемъ ин- 
квизищи, мы видимъ и увеличеше различныхъ сг]^сняющихъ 
личность законовъ: такъ, чтеше Бвангелхя д'Ьлается привилег1ей 
одного только клира, а населешю предоставляется читать друпя 
(юл^е невинный книги, въ род^ псалтыря, книгъ богослужеб- 
ныгь и т. д., и притомъ только на латинскомъ язык*!, а не въ 
переводахъ; запрещаются споры и разговоры «обожественномъ» 
и церковнихъ вопросахъ; запрещается кому бы то ни было, 
кром^ клира, учительствовать и пропов^дывать безъ разр%шен1я 
папы. Выделяются цЪлые разряды гражданъ въ категорш по- 
дозрительныхъ или неблагонадежныхъ и надъ ними устанавли- 
вается особый надзоръ со стороны общины и феодальныхъ 
господъ; исполнеше церковныхъ обрядовъ также ставится подъ 
наблюдете м-Ьстныхъ властей. Наконецъ, и светская власть, 
и всЬ М1ряне призываются къ самому ревностному сод4й- 
СТВ1Ю духовной власти, обязуются казнить осужденныхъ су- 
дозгь инквизищи, конфисковать имущества еретиковъ, однимъ 
словомъ, стать палачами всЬхъ еретиковъ по приказашю и 
указатю духовной власти. Даже каждое отд'Ьльное лицо мо- 
жегь безнаказанно убивать еретиковъ, подвергаясь за это 
лпшь легкимъ церковнымъ наказан1ямъ. Такъ, сама инквизиц1я 
ПС проливала крови, но предавала еретиковъ «съ любовью» 
светской власти^ которая и казнила несчастныхъ подъ страхомъ 
церковнаго прокляпя и вечной смерти въ будущемъ в^к^Ь. 

И такъ погибли мнопя тысячи старыхъ и малыхъ, жен- 
щинъ и д^тей невинными жертвами священннаго судилища и 
церковной полищи; еще больше погибло за свои уб^ждешя, 
за свою в4ру и свободу совести; ярко пылали костры Торкве- 
мады, тешилось сердце великаго инквизитора Конрада Мар- 
бургскаго, когда умирали на кострахъ и въ пыткахъ злые ере- 
тики, враги единаго папы-императора, этого новаго земного 
бога, взявшаго на откупъ кровь Христову, установившаго пре- 
столъ св. Петра на трупахъ еретиковъ, на обугленныхъ костяхъ 
схизматиковъ; и если Римъ въ прежшя времена захлебывался 
въ восторгЬ кровью мучениковъ, то теперь радовался и поучал- 
ся € добрый» христ1анск1й народъ, глядя, какъ содрогаются въ 
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мукахъ г]^а престуаниковъ, возставшихъ противъ святЬйшаго 
отца, пожелавшихъ служить Богу такъ, какъ ихъ научила ихъ 
в^ра и совесть. Кровавое с^кя со временеиъ созр^^еть въ сдоб- 
ромъ» народе и вспыхнетъ пламенемъ атеизма и револю- 
щи. Такова историческая справедливость. Но не только въ 
вид^^ наказан1я требовалъ Римъ меча и казни, н^^тъ, это 
было не мен'Ье пригодное средство для обращешя инов^р- 
цевъ и язычниковь къ Богу любви и всепрощешя. И хо- 
тя въ учен1и римской церкви довольно рано былъ устано- 
вленъ принципЪу что власти церкви не подлежать вс^, которые 
стоять вн1 ея, а терпимость относительно евреевъ, какъ сви- 
детелей истины христ1анства, даже основывалась на богослов- 
скихъ данныхъ, но действительность далеко не оправдывала 
этой теор1и: положете евреевъ въ среднев^ковонъ государстве 
всегда было прекарное, а крестовые походы и походы для обра- 
щен1я и крещетя нев^рныхъ никогда не только не вызывали 
осужден1я римской церкви, но, напротивъ, получали съ ея сто- 
роны поощрете и благословете. Такъ Карлъ Велишй обра- 
щалъ въ христаанство славянъ, фризовъ и саксонцевъ, такъ 
Олавъ Тригвасонъ крестилъ Норвепю, такъ рыцари-монахи 
просвещали Лифлянд1Ю, Эстляндио и Пруссш, такъ за Пире- 
неями обращали въ христ]анство мусульманъ и евреевъ. Не го- 
воримъ уже о тЬхъ тысячахъ жизней, который унесли съ собой 
крестовые походы, это удивительное сочетан1е алчности и рели- 
познаго фанатизма, самоотвержешя и насильства. Цедыя арши 
нищнхъ, детей, рыцарей, поселянъ, гражданъ надевали кресть 
и пии убивать и грабить во имя Христа; города сожигались, 
жители избивались; по разсказу историковъ, въ Херусалим^ 
кровь стояла по колена, когда Готфридъ Бульонсшй прекра- 
тнлъ бойпю; смерть несли съ собой христ1ане невернымъ, и ре- 
липя ислама казалась человечнее и выше по сравненш съ темъ 
жестокимъ христ1анствомъ, знамеше котораго несли на щитахъ 
крестоносцы. Но поразительнее всего^это учреждете военно- 
монашескихъ орденовъ, которые Богу-Пскупителю, Богу .1юб- 
вп, приносили въ даръ не подвиги милосерд1Я, а окровавленныя 
головы непр1ятелей, трофеи зверства и. греха; словно не Хриау 
служили они, а Ваалу, словно не почитан1е въ духе и истине 
требовалъ Спаситель, а человеческой гекатомбы. 

Столько насил1я, столько муки, столько уб1Йства... и все 
это подъ знаменемъ святой церкви, по повелен1Ю святейшаго 
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отца, наместника Бога на зеил'Ь. Не могло сердце человеческое 
выдержать такого противореч1я, и хотя народы запада и были 
воспитаны и вскормлены католичествомъ^ но настало время, 
когда они отказались отъ него и, доварившись слабому челове- 
ческому разуму, стали искать свободы в^ры и свободы релипи. 
Не сразу далась эта свобода; много насил1я предстояло еще пе- 
режить народамъ запада, но съ реформащей дверь была обры- 
та, и первый робк1й лучъ релипозной свободы проскользнулъ 
въ мрачныя СТЕНЫ векового католическаго храма ^). 



*) Ьогеп!;, Ьа рараи^ё е! Ь'етр1ге, стр. 430—472; Нег^епгбЛег, в. н. с, 
стр, 543—616: СеЯскеп в. н. с, стр. 164—167. Маг1еп9, в. и. с, стр. 18—22. 
Оозе- 016 Сипе ипй (11в 6гип(18а12е йев тойегпеп УегГаззип^згесЫз йЪег 
(Ле а11^ете1пеп КесМе йег 81а18Ъиг^ег (1п 2. !. К. К. VIII. В., 1869), стр. 
196-219. Мааезеп в. н. с, стр. 132-135. 

М. А. РеЁсверъ. 7 



РЕФОРМАЦШ И ПРАВО РЕФОРМИРОВАНА. 



1'^убыя средства политическаго господства и духовной ти- 
ранши, къ которымъ въ такихъ широкихъ раз1г1рахъ приб']^гла 
римская церковь съ ц'Ьлью создашя на зею^^ новаго божескаго 
царства, неминуемо влекди ее къ полному извращетю ея соб> 
ственнаго начала, къ полному разложенш ея нравственныхъ 
силъ и къ позорной гибели. 

Опытъ средневекового католичества былъ новымъ опы- 
томъ построен1я вавилонской башни. 

Какъ здЬсь, такъ и тамъ исходили изъ одного всеобщаго 
убЪждешя, что для восхожден1я къ Божеству вполнЬ доста- 
точно такихъ простыхъ и всЬмъ доступныхъ средствъ, какъ, 
съ одной стороны, цементъ и камень, а съ другой — полити- 
ческая власть и господство; казалось, путь къ небесному цар- 
ству чрезвычайно просты стоить только на известную высоту 
взгромоздить тотъ матерхалъ, которымъ уже и такъ поль- 
зуются — тамъ каменотесъ и плотникъ, здесь воинъ и поли- 
тикъ, и... лестница къ небу готова. Въ архитекторахъ и 
строителяхъ недостатка не было. Строители утверждали, что 
путь къ небу имъ въ соершенств* изв^стенъ. Они выработали 
подробный планъ всего здашя и отвели каждому человеку 
часть работы по его силамъ и способностямъ. Зная, что чело- 
вечество слабо и немощно, они не потребовали отъ пего 
ничего ни новаго, ни чрезм^рнаго. Все должно было остаться 
по-прежнему, только по одному кирпичу долженъ былъ поло- 
жить ежедневно каждый в^рующШ на растущхя ст^ны по- 
стройки, только часть своей матер1альной работы долженъ 
онъ былъ отдать строителю въ его распоряжеше; только без- 
ропотнымъ послушашемъ онъ былъ ему обязанъ при кладке 
здашя. За в^рующаго все было решено и предусмотрено. Ему 
не надо было ни о чемъ ни думать, ни безпокоиться. Каждый 
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(ень онъ шелъ, дов^^рчивый и спокойный^ къ стройтелямъ, каж- 
(ый день онъ укладывадъ свой кирпичъ и былъ ув'бренъ, что 
пого вполн*& достаточно, чтобы достичь въ конц^ - концовъ 
кеба. 

Упрощенная релипя, священный обманъ, в'бчная попытка 
окупиться отъ тяжелаго подвига нравственнаго совершенства 
[рошевой свечкой и лицемЪрнымъ раскаянхемъ. Вечная истор1я 
Ш1баго мадов^рнаго сердца, думающаго обмануть Всев'Ьд'Ьше 
ше^ей шкурой на волчьей душ'Ь, расчитывающаго безъ усил1й 
I ыопогь обойти т^сныя врата спасешя и проникнуть въ 
^рстБо св^та при помощи одн^^хъ лишь подачекъ самозван- 
шмъ его властителямъ и стражамъ. 

Но вотъ башня поднимается все выше и выше. Строители 
сумели собрать къ ея поднож1ю все челов^^чество. Они при 
юмощи огня и меча успокоили нав'Ьки вс^^хъ недов'Ьрчивыхъ, 
мг]^хъ бунтовщиковъ и сомн'Ьвающихся. Они сосредоточили 
гь своихъ рукахъ громадныя богатства. Они присвоили себ^ 
пасть всем1рной имперШ; они повел^ваютъ царствавш, начи- 
вають и прекращаютъ войны, они достигли зенита возможнаго 
1а геюгЬ могущества, власти, богатства, почести, они получили 
крава на все, что только можетъ дать земля, и вотъ тутъ-то и 
совершается яеяъб^жЕыА и ужасный фактъ. Небо уходить! 
Оо и']^р^ того, какъ возвышаются ст^ны, возвышается и небо- 
^одъ. Это начинаютъ чувствовать и подвластные рабы и сами 
яроители. Эти посл-Ьдте упорствуютъ въ продолжен1и по- 
Гфойки. Все трудн'Ье становится удержать работниковъ при 
^абот{>, все многочисленн']^е изм'Ьнники и б'бглецы. Все отчаян- 
а4€ средства, къ которымъ приб^гаютъ строители. Но вотъ 
)ти посл'Ёдше убеждаются наконецъ сами, что д^^о про- 
играно. Они сами съ отчаяшемъ постигаютъ всю безц^^льность 
!воей работы. Лучппе строители бросаютъ постройку и идутъ 
Уь другое м']^сто. Худш1е, прикованные къ постройк'Ь алчностью 
в властодюб1емъ, остаются. Начинается деморализацк и анарххя. 
Начинается беззастенчивая дксплоатац1я строителями работни- 
ковъ въ ихъ личныхъ цЪляхъ. Недовольстдо и отчаяше охваты- 
Ш)ть массы. Единство вЪры рушится^ начинается см^шеше 
взыковъ... 

И надо признаться, падеше католической церкви въ концЬ 
среднихъ в^коБъ было ужасающее. По единодушному свиде- 
тельству историковъ, положительно все т^ло средневековой 



— 100 — 

церкви разлагалось. Римъ, охваченный жаждой чести, св']^тсео^ 
пр10бр%тательской политики, уже не брезгалъ никакими сред^ 
ствами, чтобы захватить въ свои руки Италш и отстоять сво^ 
священническое государство среди могучихъ волнъ новап] 
нащональнаго движен1я въ Европе. Низкая интрига, гнусно^ 
предательство, самые возмутительные пороки и преступлеш^ 
служили орудаемъ въ рукахъ папъ и запятнали собой ступен]^ 
апостольскаго престола. Сикстъ IV не постыдился убШством^ 
Юл1Я Медичи во время богослуженхя, Юл1й П беззасг]^нчвв(^ 
пользовался отлучешемъ отъ церкви и интердиктомъ для чист(^ 
политическихъ ц^лей въ борьбе съ Венец1ей, организовалъ въ 
наиболее широкихъ разм']^рахъ продажу духовныхъ должностей,! 
расширилъ въ невозможной степени торговлю индульгенщями и; 
отпущешемъ гр'Ьховъ, вымогалъ съ паломниковъ громадныд| 
суммы подъ предлогомъ войнъ съ турками и защиты храма Го- 
сподня, и всЬ эти такимъ духовнымъ путемъ получаемыя сред-' 
ства тратилъ на свои личные расходы, отдавалъ на расхищеше; 
всевозможныхъ родственниковъ и приближенныхъ, бросалъ ш 
наемъ разбойничьихъ бандъ кондотьери или подкупъ опасныхъ 
сос^^дей. Но своего зенита папск1й развратъ и паден1е достигли; 
безспорно при Бордж1а. Сами по себ*!, въ качеств^^ тогдаш- 
ней итальянской династ1и, они были не хуже другихъ, на' 
ужасно зц!ксъ именно то, что свой открытый развратъ и пре- 
ступлен1я они прикрывали парой наместника Господня, что они 
предметомъ продажи сд'^^лали имя Христово, что они цинично 
волочили въ грязи т1 святыни, къ которымъ все еще съ благо- 
говМнымъ ужасомъ и слезами в']^ры приближался паломниБъ, 
такъ какъ предъ этими святынями такъ много было пролито 
крови мучениковъ и слезъ молитвы, и миллюны в^рующихъ 
слагали предъ ними бремя своихъ земныхъ страдан1й и скорби. 
И такъ д'Ьйствовали не одинъ какой-нибудь папа, но ц^лые 
ихъ роды, и эта политика длилась не годы, а ц'кшя десятки и 
сотни л^^тъ. Немудрено, что нев^рхе и цинизмъ стали однимъ 
изъ элементовъ римской духовной атмосферы, и римскхе пре- 
латы при Льв']^ X Медичи см'Ьялись, какъ римск1е авгуры, надъ 
таинствами христханства и острили, какъ надъ миеомъ, виъ 
ГаЬпк йе С1т81а... Немудрено, что, когда докторъ Мартинъ Лю- 
теръ побывалъ въ Рим*, онъ окончательно понялъ, что отъ Рима 
ждать больше нечего. 

Не мен^е печально было передъ реформащей и положен1е 
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среднихъ и низшихъ органовъ церкви. Громадныя богатства 
5ызи захвачены отд']кльными представителями 1ерарх1и и слу- 
жили изобильнымъ фондоиъ для праздной и роскошной жизни 
1уз[овенства. Мнопя церковныя учреждешя были совершенно 
разграблены совместными усил1ями свЪтскихъ и духовныхъ вла- 
гтей и разделены между ними. Благодаря неподсудности духов- 
ныхъ лицъ общимъ государственнымъ судамъ, въ средЪ духо- 
венства безнаказанно развились чудовищные пороки, практико- 
вались преступлешя и установилась система полнаго отчужден1Я 
всЁхъ сколько-нибудь значущихъ въ 1ерарх1и священниковъ и 
епископовъ отъ духовныхъ д'1лъ, такъ что, если бы не нищен- 
ски оплачиваемые викарш и всевозможные зам']^стители, то по- 
ложительно служба въ церквахъ могла остановиться, и вЪ- 
рующимъ грозило остаться безъ пастырей. Духовенство желало 
пользоваться доходами но не желало нести никакихъ обязан- 
ностей. Въ особенности получила распространенхе всеобщая 
продажность. Это было т1мъ бол']^е опасно, что въ рукахъ ду- 
ховенства было сосредоточено очень много функщй чисто св^т- 
скаго суда надъ М1рянами. Бракоразводныя д^ла, ;^ла по зав^- 
щашямъ, споры по исполненш договоровъ, утвержденныхъ 
Х.1ЯТВ0Й, д-^ла о десятинахъ, всЪ юридическ1я д^^ла лицъ, особо 
стоящихъ подъ покровительствомъ духовенства, т. -е. б^дныхъ, 
вдовъ, сирогь и т. п., наконецъ уголовныя д-Ьла о ереси и ду- 
ховныхъ преступлен1яхъ, д&ха о прелюбод^^яши, двубрачхи, 
конкубинатЪ, клятвопреступленш и т. д. — всЬ эти д^ла, по- 
СЕ:ольку они вполне или частью принадлежали духовнымъ су- 
дамъ, были изобильнЪйшимъ источникомъ для всевозможныхъ 
ьымогательствъ, лихоимства, судебнаго грабительства и доста- 
вляли больш1я средства духовной 1ерарх1и путемъ простой про- 
дажи правосудая заинтересован нывсъ лицамъ. Но и этого мало. 
Самая сокровищница «заслугь Христа и святыхъ», по опред'Ь- 
лешю Льва X, стала предметомъ оптовой и розничной торговли 
на пользу католическаго клира. За деньги можно было не только 
по сходной цЪн^ получить отпущеше гр'Ьховъ въ настоящей 
жизни и будущей, но даже самыхъ отчаянныхъ грЪшниковъ, 
уже предназначенныхъ посл^Ь смерти адскимъ мучен1ямъ, можно 
было за известную сумму спасти отъ в^^чной погибели, при 
помощи пр1о6р'6тен1я известной доли «заслугь Христа и свя- 
тыхъ». Нечего и говорить, конечно, что съ неменьшей легкостью 
йчное осуждеше и отлучеше, церковное проклятье и интердик- 



— 102 — 

ты употреблялись въ т%хъ или иныхъ политическихъ или экон< 
мическихъ ц'бляхъ, и не было ничего легче, какъ подпасть в^' 
ному проклят1Ю въ силу простой невозможности уплатить тр| 
буемую сумму определенному духовному лицу ^). 

Паден1е церкви, д'1йствительно, ужасающее. Но это бы: 
неизбежный результать средневековой измены 1рист1анству 
его ученш, неотвратимое следствхе того порабощешя веры, по: 
делки Евангел1я, подмены Христа, на которое посягнуло как 
личество во время расцвета своего торжества и силы. 

При наличности данныхъ основатй, иное следств1е бы^ 
невозможно. Католичество поработило отдельнаго верующап 
Желая захватить въ свои руки безусловно все релипозныя дво 
жен1я души человека, желая устранить какое бы то ни был 
непосредственное свободное общенхе человека съ Богомъ, он 
создало всеобъемлюпцй, формальный законъ веры и любви, под 
чинило этому закону живую «алчущую» и «жаждущую» душ 
и повело человека этимъ точно определеннымъ путемъ, по точн» 
высчитаннымъ ступенямъ къ вечному спасешю и блаженству. 

Ступени формальной веры, формальной любви и форма^ть 
ной добродетели— это именно те ступени новой Вавилонско! 
башни спасетя, которую строило католичество; это единый ) 
исключительный путь вечнаго блаженства, къ которому оно при 
крепило верующаго, это единый способъ, которымъ можно от 
крыть небесныя врата и достигнуть Бога. 

И на этомъ законе католичество основало свое поняпе дер 
кви. Где клиръ, тамъ и церковь. Клиру въ отличхе отъ м1ря1П 
даны высш1е дары благодати, одинъ клйръ знаетъ истину и хра- 
нить предайте; одинъ клиръ имеетъ право законодательства в1 
лице своего непогрешимаго монарха-папы, одинъ клиръ имеет! 
право связывать и разрешать на земле и на небе, только ош 
одинъ распределяетъ дары благодати, расходуетъ сокровищниц! 
заслугъ Христа и святыхъ, поддерживаетъ слабыхъ, направляет^ 
заблуждающихся, уничтожаетъ враговъ церкви, бунтовщиков! 
противъ Бога, святотатцевъ, еретиковъ, схизматиковъ. 

Итакъ, пусть верующхй идетъ спокойно на верхъ Вавилон- 
скаго столба: у него вполне благонадежные руководители! Он!^ 
не только знаютъ путь на верхъ, но и имеютъ средства къ е1< 
облегчен1ю. Пусть слабый не боится своей слабости, пусть гр^п^ 

1) ОеГГскеп, 81аа1 ипй КхгсЬе. стр. 199—202; Маавзеп, Хеип Кф^ 
рус. переводъ, стр. 149, 150, 151, 158. 
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ный не боится своего гр^ха и заблужденхй — у клира есть на 
всяюй случай и легкая епитимья и индульгенц1я и даже такое 
великое средство, какъ христ1анское таинство! Отъ строгости за- 
кона могуть быть сделаны церковной администращей и соотв^^т- 
ственныя И8ъят1я и уступки; тамъ, гд^^ существуетъ стропи за- 
преть, можно сделать индивидуальное исключеше. Только въ 
одномъ н'Ьть пощады: сомн'Ьнгя и непослушан1е недопустимы. 
Тотъ, кто осмелится утверждать, что башня спасен1я не дости- 
гаетъ неба, кто хочетъ, оставаясь тамъ, внизу, вознестись выше 
столба своей молитвой и в'Ьрой, тотъ безпощадно подвергаетсл 
смерти и ему предоставляется искать спасенхя только въ черномъ 
дым^ горящаго костра. 

И надо ли говорить, что католичество, превратившее рели- 
пю свободы въ законы рабства и отдавшее всЬ дары церкви на 
произволъ духовной власти, извратилось совершенно и занят* 
пало себя нев^роятнымъ развратомъ? 

Всякая деспот1я развраш;аетъ, а духовная въ особенности. 
Сердце, лишенное свободнаго общенхя съ Богомъ, становится 
злымъ и корыстнымъ. Разумъ, придавленный догмой, туп]^етъ. 
Нравственность теряетъ искренность и правдивость, превра- 
щается въ пустую обрядность и даетъ, съ одной стороны, цинич- 
наго авгура, а съ другой — суев'Ьрнаго простеца и мошенника. 
Надо ли говорить дальше, что подобное положеше вещей знаме- 
нуетъ собою полное унразднеше нравственности и релипи, 
упразднеше т^мъ худшее, что оно совершается именно подъ 
знаменемъ того и другого начала. Надо ли дополнять эту кар- 
тину указанхемъ на водворяющуюся всл']^дъ затЬмъ эксплоатащю 
бол^е слабыхъ сильными, на всеобщее невежество, на безза- 
стенчивый развратъ и церковную анарх1Ю? — Все это уже мы 
видели выше, когда знакомились съ положенхемъ средневекового 
католицизма передъ реформацхей, повторять это излишне. 

Ясно изъ вышесказаннаго, что причина релипознаго и цер- 
ковнаго разстройства коренилась весьма глубоко, а именно въ 
самыхъ основашяхъ католичества. Не мен^е очевидно отсюда, 
что нужна была радикальная реформа, чтобы возродить рели- 
позную жизнь Европы, что реформа на католическихъ же осно- 
вахъ была немыслима, и что всЬмъ попыткамъ въ этомъ посл^д- 
немъ направлен1и можно было напередъ предсказать полное 
крушеше. 

Впрочемъ, такъ и случилось. Д1>яхельность всёхъ, такъ пазы- 
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ваемыхъ, «реформащонныхъ» соборовъ именно въд'Ьл^ реформы 
свелась къ нулю. И хотя на этихъ соборахъ выступилъ новый, 
уже государствомъ «реформированный» элементъ церкви, а 
именно — епископатъ различныхъ нащональныхъ церквей, но ка- 
толическая идея и папство оказались сильнее этихъ глаштаевъ 
государственно-католической реформы. И все осталось по-преж- 
нему. Если же эти соборы им^ли некоторые практическ1е ре- 
зультаты, то отнюдь не въ указанномъ направлеши. Такъ, пи- 
зансшй соборъ устранилъ папское двоевласпе и соблазнитель- 
ный расколъ въ верховномъ управленш церкви. КонстантскШ 
соборъ привелъ къ тому, что избранный имъ папа Мартинъ У, 
по соглашенш съ отдельными правительствами, переуступилъ 
имъ за известное вознаграждеше н-Ькоторыл права папскаго 
престола. Базельск1й соборъ, несмотря на жестокую борьбу съ 
папой Евген1емъ 1У и на свои реформац1онные эдикты, остался 
не при чемъ, такъ какъ папа въ конц^-концовъ поб^дилъ и уни- 
чтожилъ вс^ соборныя начинан1я. 

Гораздо д'ЬйствительнЬе была та «реформа», которую пред- 
приняли за свой страхъ и рискъ отд^льныя государства Европы, 
при помощи своего новаго объединеннаго «суверенитета), абсо- 
лютной государственной власти, а также при нащональной под- 
держке со стороны своихъ подданныхъ. Общеизвестны въ этомъ 
отношен1и опыты Карла УП во Франц1и, Фердинанда и Изабеллы 
въ Испаши, майнцк1й законъ 1439 г. въ Германш, и т. д. Во 
вс^хъ этихъ случаяхъ королевская власть для устранетя зла 
брала непосредственно въ свои руки назначен1е на церковныя 
должности, подвергала своей цензуре (р1асе1) все церковныя 
предписашя, ограничивала духовную юрисдикцш, водворяла 
порядокъ въ монастыряхъ, уменьшала финансовый привилегш 
церкви, стесняла ея право имущественныхъ прхобретешй 
брала на себя и высш1й надзоръ за дисциплиной (гесигзоз 
аЬ аЪаза) и нравственностью духовенства, — однимъ словомъ, 
старалась вывести изъ непосредственнаго подчинешя папе ту 
или другую нац10нальную церковь, создавала свой нащональ- 
ный епископатъ^ и, опираясь на него, пыталась устранить наи- 
более вредный стороны разложешя церкви и исцелить при 
помощи светскаго вмешательства наиболее ужасныя язвы 
церковнаго неустройства. Но, какъ очевидно, данная система 
не отличалась ни последовательностью, ни устойчивостью: 
католическ1е принципы оставались неприкосновенными, и го- 
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сударство не могло запенить церкви. Нужна была реформа бо- 
л^е радикальная. 

Такой была реформащя^ провозглашенная докторомъ Мар- 
тЕномъ Лютеромъ. Противъ католической тиранвхи в^рующнхъ 
онъ выставляетъ принципъ свободнаго, непосредственнаго и 
литааго отношвн1я къ Богу; «по какому праву, пишетъ Лю- 
теръ, полагаетъ намъ папа законы, кто далъ ему власть пора- 
ботить свободу, сообщенную намъ крещешемъ. Я говорю, ни 
папа, ни епископъ, ни какой бы то ни было человЪкъ не им^етъ 
права установить хоть единую букву надъ христханиномъ, если 
пе будетъ на то его собственваго согласгя, что делается иначе, 
д11ается въ тиранническомъ дух*»; «свободны мы хотимъ и 
должны быть во всемъ, что вн* Писаная». Эта свобода, по уче- 
шю реформащи, была обусловлена тЬмъ, что не д']^ла, а в^рв. 
спасаетъ: челов-Ьческая природа уже настолько повреждена гр'Ь- 
юмъ, что никакими д-Ьлами челов4къ не можетъ заслужить спа- 
сен1я. Кто верить, тотъ спасенъ. В1^ра, въ свою очередь, есть 
даръ Бож1й; и если в-Ьра, какъ глубокое релипозное настроенхе, 
проявляется въ извЬстныхъ добрыхъ дЬлахъ, то очевидно, что 
ни в1ра, ни д^Ьла не могутъ быть никому вмЬнены въ заслугу. 
«В^ру же и добрыя дЁла также невозможно «разд^^ить», какъ 
въ огнЬ свЬтъ и горюше». Если же католическая церковь тре- 
буетъ дЬлъ закона и обрядовъ, то это требованхе изобретено ду- 
ювенствомъ, чтобы подчинить человека внешней дисциплине и 
постоянно держать его своею властью. Въ рукахъ духовенства 
отпущеше гр-Ьховъ, обещанное людямъ, какъ даръ, за в4ру въ 
Христа, обратилось въ торговлю и въ орудге тиранши^). 

Итакъ, сгЬна, воздвигнутая католичествомъ между челов^- 
комъ и Богомъ, была разбита. Каждый в^рующай учетемъ ре- 
формацхи поставленъ непосредственно передъ Господомъ. Не- 
обходимость порабощен1Я железному закону была устранена. 
Вавилонская башня спасешя оказалась излишней, небо прибли- 
зилось и открылось для свободной в^ры, «добрыя д^ла» перестали 
быть исключительнымъ показателемъ добродетели, нравственная 
огсЬнка личности углубилась. 

Церковное предаше въ рукахъ католическаго клира было, 



^) ОеГГскеп, в. н. с, стр. 205; Мааззеп, в. н. с, стр. 162. 

Чнчеринъ, Истор1я политическихъ ученгй, Москва, 1869, т. 1, стр. 
315— 316. Проф. Суворовъ, Учебникъ церковнаго права, Ярославль, 1898 г. 
стр. 76-77. 
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дал^е, сл^дующииъ средствомъ для установлешя тираннш. Съ 
устранетеиъ всякаго участ1я церковной общины въ д:]^^ хра- 
нешя предашя, этотъ источникъ познан1я истины перешелъ 
исключительно въ руки клира. Саиое предаше церкви см^^нилось 
авторитетомъ клира и притомъ авторитетонъ вн^шнимъ, прину- 
дительнымъ. Истина и ея толковаше сделались нонополхей одного 
лишь духовнаго начальства. Не мудрено, что этой монополхеп 
воспользовались въ чисто политическихъ цЪляхъ. Предаше стало 
подд^^лываться. Практиковалась ц1зая масса положительны хъ 
обмановъ въ отмену истиннаго предан1я и даже Ёвангел1я. Таше 
документы, какъ декреталш лже- Исидора, какъ подложное 
дарен1е Константина, какъ подм^^ненныя соборныя ноложен1я 
раазичныхъ соборовъ, юЛлл полную силу въ католическомъ м^р^ 
благодаря только авторитету духовенства. И тогдашнхе люд? 
молчали. Церковный авторитетъ уничтожилъ всякую здоровую 
критику, всякую возможность хранешя и понимашя предан1я 
вн^^ клира, всякую сколько-нибудь серьезную богословскую 
науку — и результаты на лицо. Средневековое христханство не 
им^Ьо Евангел1я, такъ какъ вместо него стояло извратившее 
его учен1е клира и папы, не им^ло Писашя и предашя, такъ 
какъ и то и другое было загромождено массой ошибочныхъ и 
лжнвыхъ догматовъ и положешй, наконецъ не им^ло даже воз- 
можности очищен1я и исправлен1я этихъ источниковъ истины, 
такъ какъ община была порабощена, а, говоря словами Маассе- 
на: «гд* господствуетъ релипозное принужден1е и практикуется 
тиранн1я совести, тамъ община делается тупой, тамъ она пере- 
стаетъ быть неподозрительной, безукоризненнымъ свид'Ьтелемъ 
унаследованной в^ры отцовъ, тамъ она неспособна уже соаа- 
вить противов^съ односторонности, заблуждешю, излишествомъ 
признанныхъ къ церковному руководству органовъ». «Плодо- 
творное взаимодМстихе » клира и общины въ данномъ отношешя 
«возможно только въ атмосфере полнейшей свободы»^). ИЛю- 
теръ сделалъ то, что онъ единственно могъ сделать. Не им^я 
никакихъ средствъ немедленно очистить предаше отъ загромоз- 
дившихъ его обмановъ и заблуждешй, онъ превозгдасилъ одно: 
«Слово», одно Писан1е источникомъ истины. Какъ бы ни раз- 
сматривать этотъ фактъ съ богословской точки зрен1я, для насъ 
важно одно: Лютеръ разбилъ монопол1ю истины въ рукахъ ка- 
толическаго клира, освободилъ Евангелхе изъ-подъ гнета закры- 

1) Маавзеп, в. н. с, стр. 156. 
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вавшихъ его кривотолковъ средневековья, поставилъ единый 
ВЫСШ1Й законъ Писан1я въ равной степени надъ всЬми верую- 
щими и возвратилъ, по крайней м^ре, христ1анскую нравствен- 
ность къ ея чистому первоначальному источнику. Съ этой поры 
стала возможна богословская и каноническая наука — какъ 
наука. Отсюда и громадная роль университетской науки для 
реформащи ^). 

Следующей основой католической духовной тиранн1и была 
безусловно привнлепя благодати священства. Именно эта при- 
вилепя делала духовенство узаконеннымъ и неизб^жнымь по- 
средникомъ между Богомъ и людьми, ставила духовныхъ лицъ 
въ положете исключительныхъ распорядителей даровъ благо- 
дати и выделяла клиръ изъ среды М1рянъ, какъ особое духовное 
сослов1е. Если Лютеръ хогЬлъ спасти превозглашенную имъ ду- 
ховную свободу, если онъ признавалъ возможнымъ только при 
помощи оправдан1Я верить, онъ съ логической необходимостью 
долженъ былъ отвергнуть католическую привилепю благодати 
священства; въ противномъ случае эта привнлепя неминуемо 
создала бы новыхъ заместителей Бога въ церкви и подчинила 
бы имъ самую церковь. Лютеръ превозгласилъ всеобщее и рав- 
ное священство вс^хъ в^ру ющихъ. « Различхя духовнаго и свЬт- 
скаго чина не существуетъ, писалъ реформаторъ: ибо все 
христ1анв по истине духовнаго чина, и между ними нетъ иной 
разницы, кроме той, которая вытекаетъ изъ исправлешя извест- 
ной должности, по словамъ апостола Павла, который говорить, 
что все мы образуемъ одно тело, но каждый имееть въ немъ 
свое призван1е, чтобы темъ служить другимъ. Мы все въ сово- 
купности, черезъ крещете, посвящены въ 1ереи, какъ говорить 
апостолъ Петръ». «Бсяк1й, кто сознаетъ себя христханиномъ, 
да будетъ уверенъ, что все мы одинаково 1ереи, т.-е., что все 
мы имЬемъ одинаковую власть въ слове Бож1емъ и въ соверше- 
нш таинствъ; но никому не позволено пользоваться этой властью 
иначе, какъ въ соглас1и общества или по призванхю высшаго. 
Ибо, что принадлежитъ всемъ въ совокупности, того никто не 
можетъ присвоить себе отдельно, пока онъ не будетъ къ тому 
призванъ» ^). 



^) КаЬе, Веке1ш1п189^еЪип(1е11Ье11; ипс1 ЬеЬгГге1Ье11, Ака(1ет18с11е Рее!- 
гейе, ВегИп, 1897, стр. 19. 

») 8оЬт, К1гсЬепгесЫ, Ъех^ъщ, 1892, стр. 472 и стЬд. 489—791; Шекег, 
В1е гесЬШсЬе 81е11ип^ (1ег е^ап^еИвсЬеп К1гсЬе Беи18с111ап(18, Не1рг1^. 
1893, стр. 62; ОеПскеп, в. н. с, стр. 205 — 207. Суворовъ в. н. с, стр. 77. 
Чичеринъ, в. н. с, стр. 323. 
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Итакъ, третей оплогь католичества сломленъ. Привилепя 
священства перестаетъ быть, по ученхю протестантовъ, привиле- 
пей и есть достоянхе вс^хъ вЪрующихъ. Дары благодати, захва- 
ченные клиромъ въ свое полное и безраздельное влад^^ше, отхо- 
дятъ ко всей церкви. Клнръ и шряне сливаются въ понятхе 
всеобщаго священства, и возпикаетъ вопросъ о новомъ понятги 
церкви. 

Церковь, по учешю Лютера, не есть н^что земное, подле- 
жащее строго юридическому опред'Ьлешю, это не есть видимое 
человеческое сообщество, принадлежность къ которому обусло- 
влена наличностью тЪхъ иди иныхъ внешнихъ услов1й, это не 
есть организащя формальнаго заместительства Бога на земле, 
учрежден1е съ установленной закономъ принудительной властью, 
нетъ, это есть церковь невидимая, это союзъ духовный, къ кото- 
рому, независимо отъ формальныхъ условхй, принадлежать все 
истинно верующ1е, это народъ Бож1й, соединеше истинныхъ 
христ1анъ во Христе, которое проявляется везде, где двое или 
трое собраны во имя Его, где проповедуется слово Бож1е и со- 
вершаются таинства. Правда, н въ церкви Лютера мы встречаемъ 
особыхъ лицъ, на которыхъ возложено непосредственное служе- 
те Слова (т1ш81;епит УегЫ), но это не лица, отличающ1яся 
особымъ сообщеннымъ имъ даромъ священства, а лица, которыя, 
вообще, въ силу своихъ свойствъ и даровашй, являются особенно 
способными, свыше призванными къ отправлен1ю указанной 
должности, и на основан1и этого дара Бож1я признаются общи- 
ной за поставленныхъ ей самимъ Богомъ учителей. Но призна- 
н1е общины не имеетъ окончательнаго юридическаго характера; 
это признан1е должно иметь характеръ длящагося непрестан- 
наго свидетельства, что данное лицо есть действительно свыше 
указанный обладающ1й соответственными даровашями учитель 
истины. Какъ только это свидетельство прекращается, прекра- 
щается и течете его должности. Вместе съ темъ, община не 
имеетъ, по Лютеру, ни территорхальнаго, ни какого бы то ни было 
юридически отграниченнаго состава. Она, не смотря на свой 
изменчивый, непостоянный составъ, всегда имеетъ характеръ 
всеобщ1й, вселенск1й. Итакъ, учителемъ церкви является пра- 
вильно призванный, равный по правамъ со всеми остальными 
христханами верующШ, о которомъ вселенская церковь свидЬ- 
тельствуегь въ лице общины, что у него есть дары (х^рьсу^а) 
для несен1Я церковнаго служетя (&1ахо7Сх). Таковъ устано- 
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вленный въ протестантской церкви порядокъ вн'1шняго про- 
явлен1я невидимой церкви: какъ очевидно, онъ, въ противо- 
положность церкви католической, не заключаетъ въ себ'Ь ни* 
какого формальнаго юридическаго элемента, а самое служенге 
Слова является чисто духовной д'1ятельностью, не связанной ни 
съ какой принудительной властью. Зд'Ьсь не только духовная 
власть опирается на чисто нравственныя основы повиновен1я 
ради любви и порядка, но и въ самой своей деятельности 
является исключительно носительницей «ключей» отъ Царства 
небеснаго, т.-е. чисто нравственнаго авторитета и духовнаго 
служен1я. 

Но обратимся къ словамъ самого реформатора: итакъ, хотя 
«никто не можетъ отрицать, что каждый христ1авинъ им^етъ 
Слово Бож1е и наученъ и помазанъ во священника»... «но 
никто не долженъ самъ выдвигать себя, ни осм']^иваться де- 
лать безъ нашего соизволен1я и избран]я то, на что всЬ мы 
им-Ьемъ равную власть»; «право общешя требуетъ, чтобы одинъ 
или мнопе, сколько угодно общинъ, избирались и принимались 
съ тЬмъ, чтобы вместо и во имя вс^хъ, имеющихъ одинаковое 
право, отправляли эти должности публично, чтобы, такимъ обра- 
зомъ, въ народе Божхемъ не было отвратительнаго безпорядка 
и изъ церквей не делался Вавилонъ». И это признан1е общины 
необходимо нужно во все время служен1я Слова: если избран- 
ный оказывается недостойнымъ, онъ «низлагается за свои зло- 
употреблетя» и становится гЬмъ, «ч^мъ и раньше былъ». Съ 
другой же стороны, самая духовная власть р4зко отличается отъ 
светской: «власть ключей, какъ сказано въ Аугенбургскомъ 
Вероисповедаши, есть власть, данная апостоламъ отъ Христа, 
или, скорее, поручеше (шапйа^пш) проповедывать Евангел1в, 
отпускать грехи и совершать таинства. Эта власть относится 
къ вечнымъ благамъ, она действуетъ словомъ и не вступается 
въ политическое управлеше... Итакъ, церковь не должна всту- 
паться въ м1рск1я д]^ла, располагать царствами, повелевать началь- 
никамъ, отменять законы... Епископы, какъ таковые, не имеютъ 
никакого суда, никакой власти, кроме отпущешя греховъ». 

Таково учете реформащи о церкви. Съ богословской точки 
зрев1я возможна, конечно, самая разнообразная его оценка; 
но для насъ важно одно: противъ католическаго понятхя види- 
мой юридической церкви съ ея формальнымъ божественнымъ 
правомъ, съ принудительной духовной властью, — Лютеръ вы- 
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ставилъ П0НЯТ16 церкви чисто -духовной, лишенной какихъ бы 
то ни было аттрибутовъ принуждешя и церковнаго права. Этимъ 
8дан1ю церковной теократ1и среднихъ вЪковъ быль нанесенъ не- 
изгладимый ударъ. Мечъ въ рукахъ священника потерялъ вся- 
кое оправдан1е въ глазахъ протестантовъ ^). 

Съ устранетемъ всякой принудительной власти изъ области 
церковныхъ отношетй, казалось бы, должно было пасть и вся- 
кое релипозное принуждеше. В^ра стала свободныиъ актомъ 
воли человека; 11исан1е превозглашено единымъ закономъ хри- 
ст1ански в^^рующаго человечества. Сама церковь стала свобод- 
нымъ нравственнымъ союзомъ в'Ьрующихъ, объединеннымъ слу- 
жетемъ Слова и добровольнымъ «ради любви» подчинешемъ 
т1мъ свыше признаннымъ служителямъ истины, которые самою 
же общиною избраны и поставлены. Гд^^ же, казалось бы, зд1^сь 
м^сто принуждетю в^ры и гнету совести. Бакъ безъ противо- 
р^^ч1я основнымъ принципамъ реформац1и возможно было бы и 
смЪшеше гр^ха съ преступлетемъ, и св']^тское наказаше еретика, 
л его казнь по судебному приговору? 

И, д'Ьйствительно, н^которыя положешя Лютера и реформа- 
торовъ могутъ навести на мысль, что реформац1я и въ этомъ 
своемъ логически необходимомъ вывод*]^ была вполне в'^^рна 
своимъ основамъ, вполн*]^ посл']^довательно проводила свои прин- 
ципы. Такъ, Лютеръ превозгласилъ, что «никто не должевъ быть 
принуждаемъ къ вЬр% но всяк1й призывается. Кто долженъ 
придти, того Богъ самъ подвигнетъ призывомъ; если же Онъ не 
призываетъ человека, чт5 сделаешь ты своими усил1ями». Въ 
другомъ м^^ст^ реформаторъ пишетъ: «что касается веры,то она 
есть д^^ло свободы, къ которому никого не должно принуждать» 
Даже она есть божественное д^ло въ дух^^, следовательно, нельзя 
говорить, что власть внешнимъ образомъ можетъ вынуждать и 
создавать ее». «Какъ же они теперь хотятъ принудить людей 
верить сердцемъ и видеть то, что невозможно видеть? Этимъ 
они насильственно заставляютъ слабыя совести лгать, отрекаться 
и говорить иное, а не то, что у нихъ на сердце, и сами обреме- 
няютъ себя, такимъ образомъ, тяжкими чужими грехами. Ибо 
вся ложь и фальшивое испов^дате такихъ слабыхъ совЪстей 
ложатся на того, кто ихъ принуждаетъ». «Ты скажешь опять: 



*) 8оЬт, в. н. с, стр. 463—482, 483—506, 518—542; К1вкег, в. н. с. 
стр. 41, 52, 79—86; ОеГГскеп, в. н. с, стр. 207 и сл-Ьд.; Маавзеп, в. н. с, 
стр. 160 и 167; Суворовъ, в. н. с, стр. 77; Чичерннъ, в. н. с, стр. 323. 
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да в^дь светская власть не принуждаетъ веровать, а только при- 
Еимаегь вн^шшя 1гЬры предосторожности противъ совращешя 
людей ложнымъ учешемъ, — какъ иначе воспрепятствовать ере- 
тикамъ? Огв^^тъ: это должны делать епископы, на которыхъ воз- 
ложена эта должность, а не князья. Ибо ереси никогда нельзя 
помешать силою; здЪсь нуженъ другой прхемъ, другая борьба и 
другой образъ д^^йств1й, а не мечъ. Слово Божхе должно зд^сь 
вести борьбу; если его недостаточно, то светская власть т^мъ 
бол^е не достигнетъ ц^^и, хотя бы она весь М1ръ наполнила 
кровью. Ересь есть духовное д']^ло, которое нельзя зар^^зать же- 
л^зомъ, сжечь огнемъ, утопить въ вод^^». «Такимъ образомъ, 
еретиковъ должно было поб'Ьждать Писашенъ, какъ древше 
отцы д&1али, а не огнемъ. Если бы искусствомъ было побе- 
ждать еретиковъ огнемъ, то палачи были бы учен'бйшими докто- 
рами въ М1р^^». 

Дал^О; относительно перекрещенцевъ Лютеръ зам^^чаетъ: 
«однако, это несправедливо и по истине прискорбно для меня, 
что эти бедные люди такъ безжалостно убиваются: нужно каж- 
дому предоставить веровать, во что онъ желаетъ; если онъ в'Ь- 
руетъ неправо, то довольно съ него наказашя в^чнымъ огнемъ: 
зач^мъ же хотятъ подвергать ихъ еще и временнымъ мучешямъ, 
Еоль скоро они только въ в^^^ заблуждаются, а не виновны, 
кром-Ь того, и въ возмущети?» Мало того, когда постановленхе 
пшейерскаго рейхстага 1529 года положило юридически пре- 
д1лъ дальнейшему развитгю реформащи, евангеличесше чины 
протестовали и объявили, что въ вопросахъ, которые ка- 
саются чести Бож1ей, спасенхя души и блаженства каждаго, 
они, «по запов']^ди Божхей», «ради» ихъ «совести» обязаны и 
должны, прежде всего, повиноваться нашему Господу и Богу» ^). 

Изъ приведенныхъ цитатъ вполн*]^ понятно, что некоторые 
писатели по истор1и права свободнаго испов^датя прямо пре- 
возглашаютъ, что именно реформаторы защищали «естественное 
право свободнаго испов'Ьдашя» и «личной свободы в^ры», что 
они постигли «сокровеннМш1е корни личной свободы в1^ры и 
испов^дашя», такъ что «все другое было только неотвратимымъ 
результатомъ этого основан1я»*). Эти писатели, дал-Ье, находятъ, 



*) 8оЪт, в. н. с, стр. 545—547; Ехекег, в. н. с. 87 — 89; беИсквп, в. н. с, 
стр. 213 — 216; Маавзеп, в. н. с, стр. 182 — 183; Чичеринъ, в. н. с, стр. 320. 
^ В1ип1всЫ1, ве8сЫс111е (1в8 КвсЫа <1вг геИ^хбзвп ВвкеппШззГгеШеН, 
Юеше 8с11пГ1вп, I В. Nог(^1^I15еп, 1879, стр. 118. 
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что Лютеръ отсхаивалъ свободу совести «самынъ безусловнымъ 
образомъ», что онъ даже «безусловно» защищалъ апостольское 
правило, что Богу нужно повиноваться больше, нежели чело- 
в'1ку ^); или даже утверждаютъ, что «впервые рефориащей 
была признана и превозглашена свобода совести, какъ прив- 
ципъ христханской в']^ры»^. 

Такъ, въ сущности, и должно было бы быть, если бы рефор- 
мащя могла совершенно покончить съ средневековыми взгля- 
дами и П0НЛТ1ЯМИ. Логически учете реформаторовъ о вер1к и 
церкви и не допускаетъ никакого положительнаго принуждешя 
«къ в^р*!», никакого принуждешя вообще, со стороны «духов- 
ной власти». Въ этомъ отношен1и реформащя приближается къ 
современности, которая не допускаетъ ни св^тскаго меча, ни 
полицейской палки въ рукахъ духовенства; и не даромъ Лютеръ 
говорилъ съ гордостью, что онъ не только «никогда не обнажвлъ 
меча» и только «силою р'Ёчи и Евангел1Я» поражалъ и пора- 
жаетъ «и палу, и епископовъ, и монаховъ, и поповъ, и суев^- 
р1е, и заблужден1е, и секты, но и больше достигъ этимъ пу- 
темъ, ч*1мъ могли бы достичь веб императоры и короли со всей 
ихъ силой». Однако, самъ Лютеръ не былъ посл^дователенъ, и, 
отвоевывая для свободы духовную область, реформащя оставила 
принуждеше въ рукахъ св^^тскихъ защитниковъ и покровителей 
религш и церкви. 

Устраняя принужден1е внутри церкви, надо было устранить 
и возможность релипознаго гнета вн'Ь церкви. Реформаторы же 
не только этого не сделали, но, напротивъ того, еще развили н 
расширили духовный задачи светской власти; они приняли без- 
ропотно средневековое учете о двухъ порядкахъ «духовномъ» 
и «св'Ётскомъ» въ состав*]^ единаго духовнаго организма хри- 
спанства, утвердили еще бол'бе среднев'Ёковое «^пв а(1уоса11ае», 
т.-е. право церковной и релипозной опеки со стороны светской 
власти, и развили до невозможныхъ пред^ловъ, такъ называемое, 
рраво реформы св-Ьтскихъ князей, — «дпз геГогтапс11», а отсюда 
проистекла уже полная гибель права свободнаго испов^дашя п 
какой бы то ни было церковной самостоятельности протестант- 
ской церкви. 

Реформащя не была последовательна, въ ея учеши о свЬт- 
ской власти, какъ говорить Зомъ, «насъ окружаетъ еще воз- 

•) беГГскеп, в. н. с, стр. 214. 
^) ДЛ^Ийа, в. н. с, стр. 174. 
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духъ средневековья». И если светская власть не можеть вы- 
нуждать в^ы, то, съ другой стороны, она, въ силу своихъ чисто 
св^тсБихъ ПОДН0М0Ч1Й, обязана пресекать публичное проявлеше 
ереси... 

Какъ по ученш средневекового католичества, такъ и по 
учешю реформащи сушествуетъ только одно т^ло, одна сощаль- 
ная организащя — это единый христ1анск1й народъ, единое хри- 
спанство, и у этого народа две власти, которыя въ сущности 
стремятся къ единой общей цели. Правда, эти два порядка дей- 
авуютъ различными средствами и идутъ различными путями, 
но общая ихъ христханская задача одна. И если духовный по- 
рядокъ не знаетъ никакого ни принуждешя, ни формализма, то, 
наоборотъ, именно светск1й порядокъ необходимо поддерживается 
мечемъ и правомъ. И если первый дЬйствуетъ только словомъ, 
то второй только принуждешемъ. И если все хриспане одинаково 
съ одной стороны подчиняются Слову, то точно также все безъ 
исЕЛючен1я обязаны повиновешемъ и светскому мечу: «светская 
власть, говорить Лютеръ, имеетъ въ своихъ рукахъ мечъ и 
лозу, чтобы наказывать злыхъ и защищать добрыхъ. Она должна 
свою обязанность исполнять свободно по всему тклу христ1ан- 
ства, не смотря ни на кого, будь онъ папа, епископъ, священ- 
никъ, инокъ, монахиня, или кто бы онъ ни былъ». Ближайш1й 
последователь Лютера, Меланхтонъ, также определяетъ разли- 
чие между двумя властями гражданской и церковной: «первая 
охраняетъ внешнюю дисциплину и миръ; она принуждаетъ под- 
власгныхъ и наказываетъ сопротивляющихся, накладывая на 
нихъ телесныя наказатя; учитель же Евангел1я предлагаеть 
в^рующимъ слово Бож1е и совершаетъ таинства, онъ прину- 
ждаетъ и наказываетъ только словомъ и отлучешемъ отъ церкви, 
а не телесными средствами» ^). 

Итакъ, единственное орудхе светской власти хриспанскаго 
народа есть телесное принуждец1е. Какихъ же целей она до- 
стигаетъ при помощи этихъ средствъ? 

цель ея прежде всего — поддержанхе внешней безопасности 
и порядка. Но понятхе самого порядка было у реформаторовъ 
иное, нежели теперь. Для нихъ порядкомъ было не одно соблю- 
дете внешнихъ формальныхъ рамокъ действующаго права, на- 
правленныхъ къ упорядочетю человеческихъ поступковъ, не- 

*) воЬш, в. н. с, стр. 549 и сл-Ьд.; Кхекег, в. н. с, стр. 91 и сл"Ьд.; Чп- 
норинъ, в. н. с, стр. 324, 334. 
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зависимо отъ нхъ содбржан]я, но полное единство внешней 
жизни, порождаемое только однимъ общимъ нравственнымъ за- 
кономъ, притомъ закономъ не только внешней, но и внутрен- 
ней жизни. Общежит1е еще было построено на нравственныхъ 
основать. Порядокъ этрго общежит1Я быль и долженъ былъ 
быть только вн^шнимъ проявленгемъ внутренняго единства. На 
обязанности светской власти лежало охранете внЬшняго един- 
ства, которое соответствовало внутреннему. Отсюда и требова- 
Н1е, чтобы въ стране было внешнее единство культа и богопочи- 
татя. Внутренней жизни человека власть не касается: «пусть, 
зам^чаеть Лютеръ. у самихъ себя» еретики « верить во что 
угодно, но это в^роваше не должно быть обнаруживаемо пу- 
блично, иначе произойдетъ безпорядокъ и анарх1я; хр1ст1анское 
общежипе им^еть только одинъ истинный порядокъ жизни п 
другого не допускаетъ; власть должна хранить его своими м-рами 
запрещен1я и принужден1я. Что же касается основашй этого 
порядка, то они для реформаторовъ не представляли никакихъ 
затруднен1й. Христ1анск1й народъ живетъ и въ свЪтскомъ и ду- 
ховномъ своемъ проявленхи одной жизнью и им-Ьегь одинъ за- 
конъ — это истинное христханство и единственный его кодексъ — 
Св. Писан1е. Не надо забывать, что реформаторы совершенно 
своеобразно понимали Писате — это былъ для нихъ именно ко- 
дексъ, какъ бы данный съ неба въ готовомъ вид^, это была для 
нихъ какъ бы духовная конституц1я, по которой должны были 
жить и церковь и государство. Отвергнувъ совершенно преданхе 
для того, чтобы окончательно подорвать учительный авторитетъ 
католической 1ерарх1и, реформаторы должны были придать и 
самому Писашю несвойственное ему значен1е; они забыли со- 
вс^нъ, что не Писате далъ намъ Христосъ, а живое слово, что 
само Ппсанхе создалось при помощи предатя, что именно это 
последнее сохранило Писан1в, что, дал^е, книги, въ качеств* ко- 
декса, слишкомъ далеки отъ идеала полнаго и законченнаго уло- 
жен1я в^ры, релипи и жизни, что, наконецъ, въ церкви осталах 
Христосъ, какъ глава ея, и что Его-то ужъ никакъ нельзя было 
ограничивать никакой духовной конституц1ей — все это было за- 
быто реформаторами въ борьб* съ католичествомъ, и, ясное д*ло. 
при такомъ пониман1и Писан1я именно оно одно и являлось 
безспорнымъ, всеобщимъ и единымъ закономъ хриспанства п 
притомъ не подлежащимъ ни толкован1Ю, ни какой бы то нп 
было критик*. Реформаторы дали разъ навсегда свое толкова- 
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ше Писашя. Всякое другое не допускалось; мысль была объ- 
41влена наложницей д1авола; Писате было превращено въ уло- 
^кеше, въ которонъ уже не было бол^е ни одной статьи, € которая 
бы не была поставлена Богонъ», свыше разума», никакое иное 
нравственное и духовное законодательство, помимо Писан1я, 
бол^е не допускалось, ибо «гд*]^ же тогда остается свобода 
я власть судить этихъ законодателей». Итакъ, кодексъ быль на 
лицо. Писаше давало единый законъ христ1анской жизни; этотъ 
законъ необходимо требовалъ своего вн^шняго осуществлешя 
во вн]^шнемъ единств^^, и на страж*! этого единства стояла свет- 
ская власть христ1анскаго народа. Отсюда богохульство, внеш- 
нее проявлен1е безбож1я, публичный культъ ереси — получили 
значен1е не преступленхй самихъ по себе, а преступленШ только 
въ силу нарушен1я ими общественнаго порядка. Такъ чисто- 
св^тыя П0ЛН0М0Ч1Я светской власти по учен1Ю реформащи не- 
избежно влекли правителей къ вмешательству въ духовный дйла 
€С0 стороны внешней дисциплины» и темъ самымъ являлись 
первымъ основашемъ для ограниченхя техъ самыхъ правъ сво- 
бодной совести, который были превозглашены реформащей ^). 

Не допуская принужден1я въ области чисто релипознаго слу- 
жешя, реформаторы допускали его въ отношетяхъ нравствен- 
ныхъ и нравственность смешивали съ правомъ. 

Освобождая личность въ ея внутреннемъ отношепги къ 
Богу отъ гнета церковной власти, они ставили внешнее явленхе 
личной веры подъ контроль государственной релипозно-нрав- 
ственной полицш. 

Очищая Писаше отъ извращетй со стороны католической 
1ерарх1и, они сами превратили Писате въ государственный ко- 
дексъ и на страже Слова и его истины поставили светское на- 
чальство и государственное толкован1е... 

Но не только светскхя полномоч1я власти требуютъ ея уча- 
СТ1Я въ духовной жизни народа; не только потому она стоитъ 
на страже истины, что, говоря вообще, ей также, принадлежить 
забота о добрыхъ нравахъ и релипи населетя, какъ и попече- 
Н1е €0 мире и желудке » подданныхъ; нетъ, у нея есть более вы- 
сокое полномоч1е — она, какъ власть, установленная Богомъ, 
сама стоить въ известномъ отношеши къ божественному закону 
и, какъ таковая, облечена важной задачей хранешя X запове- 

1) 8оЬт, в. н. с, стр. 547—555; Шекег, в. н. с, стр. 91—95; Мааззеп, 
в. н. с, стр. 183 и д.;Чичеринъ, в. н. с, стр. 336 и д. 
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дей Моисея. Этинъ, по учетю реформащи; возлагается на свет- 
скую власть си81;о(11а а1пи8дие {аЬоке» — хранете обвить скри- 
жалей. Изъ заповедей же вытекаетъ непосредственно и обязан- 
ность правителя прекращать и наказывать всякое игь нарушеше. 
Подобное же нарушеше закона Моисея въ силу этого есть уже 
уголовное преступлеше, подлежащее светскому наказанш. 
Но первая скрижаль завета требуетъ почиташя истиннаго Бога, 
а отсюда вытекаетъ и понятае релипозныхъ преступлешй и обя- 
занность правителя ихъ наказывать. Только истинная релипя 
можетъ быть' дозволена въ государстве. Всякая неистинная ре- 
липя уже творить «себе кумира» иного, нежели истинный Богъ, 
а следовательно и подлежитъ запрещешю. Изъ той же «сп81;оШа 
п^^^п8^ае 1аЬи1ае» следуетъ право и обязанность власти наказы- 
вать ересь и богохульство, допускать въ своей территорш только 
одну истинную веру, заботиться о ея проповеди, защищать п 
поддерживать ея служителей, снабжать ихъ надлежащими сред- 
ствами, однимъ словомъ, по мере силъ и возможности, деломъ п 
властью исповедывать «истинную веру», «служить славе Бо- 
ж1ей»; въ этомъ отношенш правитель, не какъ отд]^ьный ве- 
рующ1й, а именно какъ носитель определенной должности, обя- 
занъ особымъ служешемъ Богу; примерами такого служен1я 
являются даже, по мнен1ю Меланхтона, 1удейск1е цари; именно 
они уничтожали нечестивыя молешя и за это восхваляются въ 
Писанш ^) . 

Итакъ, само Писаше требуетъ насильственнаго устранен! я 
ереси и насаждешя истины, светская власть, на основанш сво- 
ихъ обязанностей исповедав1я веры, обязана гнать однихъ и по* 
могать другимъ. А такъ какъ для протестантовъ истина была 
тамъ, где было Слово, то они и требовали отъ князей принудп- 
тельныхъ меръ именно только на пользу одного своего вёро- 
исповедан1я; на ихъ стороне было слово; какъ говорили рефор- 
маторы относительно католика-императора: «мы не обязаны 
верить въ верность его убежденгя, такъ какъ онъ безъ Слова 
Бож1я, а мы со словомъ Бож1имъ странствуемъ; но онъ обязанъ 
признать Слово Бож1е и, подобно намъ, содействовать ему всеми 
силами». Немудрено отсюда, что даже самъ Лютеръ требовалъ 
насильственнаго прекращешя «мерзости» католической мессы, 
а Меланхтонъ прибегнулъ и къ авторитету блаженнаго Авгу- 

1) 8оЬт, в. н. с, стр. 555 и д., § 73; Иекег, в. н. с, стр. 91 и д.; 
Маазаеп, в. н. с, стр. 184 — 185; Чичеринъ, в. н. с, стр. 38 и д. 
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стина! Такъ «си8(;о(иа иМаздае 1аЬа1ае» ввела чисто средаевЪ- 
Бовое католическое начало въ протестантское ученхе о церкви и 
государств-Ь ^). 

Однако, не только католическимъ, но отчасти и византхйскимъ 
идея]съ суждено бьшо воскреснуть въ теорхи реформаторовъ. Та- 
ково, безспорно учете о государ*, какъ о первенствующемъ 
чинЪ христаанской церкви, какъ о «ргаес1р1шптетЬп1тесс1е81ае». 
Право и обязанность спещальной опеки и защиты церкви с^ив 
а(1?оса^1ае», которое принадлежало византхйскинъ императорамъ, 
стало въ средше в^^ка одной изъ составныхъ частей власти 
императоровъ священной римской имперш, а къ началу новаго 
времени перешло къ различнымъ западно-европейскимъ сувере- 
еамъ. Эта власть церкви и нзд> церковью пранадлежала въ ши- 
рокой степени и хриспанн'Ьйшимъ королямъ Франщи, и католи- 
ческому величеству Испаши, и апостолическому престолу Вен- 
1р1и, и «защитнику в'Ьры» въ Англ1и.' Въ силу такихъ ш)лномоч1й 
цсрвовной опеки эти, говоря среднев^ковымъ языкомъ, «ге^ев 
ргоушс1а1е8» еще задолго до реформащи, какъ мы уже видели 
выше, подвергли государственной реформе свои нащональныя 
церкви, подчинили ихъ жизнь всеобщему правительственному 
надзору, захватили въ свои руки назначешя на казенный дол- 
жности, присвоили часть церковныхъ имуществъ, установили 
самый строг1й контроль и за финансовой, и за служебной, и за 
нравственной деятельностью духовенства, даже подвергли коро- 
левской цензур1^ (р1асе^) все вёроучеше церкви и всё сношешя 
съ римскимъ первосвященникомъ. Право и обязанность рефор- 
мировать нащональную церковь О'из геГогшапсИ) выросло безу- 
словно еще на католической почв^ и было результатомъ насто- 
ятельной потребности реформировать церковную жизнь государ- 
ственными средствами тамъ, гд'Ь не было никакой надежды на 
реформащю духовную. Безспорно, при этомъ действовали и чисто 
политичесше мотивы, и реформированхе церкви во многихъ слу- 
чаяхъ являлось только предлогомъ для того, чтобы ослабить 
зависимость нащональной церкви отъ чужестраннаго политиче- 
С1ЛГ0 центра, какимъ былъ Римъ, и чтобы^ отр^завъ ее отъ 
папства, сделать изъ нея орудхе для чисто государственныхъ 
ц^лей укреплешя королевской власти; но какъ бы то ни было, 
а реформащя во многихъ правоверныхъ католическихъ земляхъ 



*) Мааззеп, в. н. а, стр. 183 — 185. 
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совершалась, и совершалась именно въ томъ снысл'Ь, что св^^т- 
хше властители, пользуясь, въ качеств*]^ важнМшихъ членовъ 
церкви, правомъ церковнаго покровительства и защиты, не только 
очистили нащональныя католическ1я церкви отъ вн^шняго без- 
порядка и распущенности, но и захватили въ свои руки въ 
значительной степени самое церковное управлеше. сТаковы^ 
говорить Зомъ, были знамен1я на церковно-политическомъ го- 
ризонте, когда началась реформащя». 

« 1п8 геГогшапШ» въ рукахъ евангелическихъ князей должно 
было получить новое значенхе. Зд^сь шло д^ло не только о 
вн^шнемъ исправлен1и церковнаго порядка и очищен1и нравовъ, 
но о несравненно большемъ. Вся 1ерарх1я, по мн%н1ю реформато- 
ровъ, была охвачена неисправимой внутренней порчей, сама 
истина была подделана и искажена, самое отношеше вЪрую- 
щаго къ Богу было извращено вм'Ьшательствомъ даавола. И зд%сь 
положеше дела было таково, что всяк1й христханинъ былъ обя- 
занъ отказать во всякомъ повиновети церковной католической 
власти, всяк1й в'Ьрующгй во имя основного права свободной со- 
в^^сти и ради евангелхя долженъ былъ возстать вс^ми силами 
своего уб^жден1я противъ вс^хъ извращен1й и обмана католичс* 
ства. Какъ твердо верили реформаторы, см^^шенхе св^^тскаго меча 
и посоха священника было величайшимъ преступленгемъ като- 
личества. И отсюда вытекала релипозная обязанность квждаго 
евангелика оказать такой незаконной с;^етской власти духов- 
ныхъ лицъ по крайней м^р-]^ пассивное сопротивлен1е. Но еван- 
гелическое правительство было обязано къ большему: тамъ, гд* 
не было загсонной духовной власти, чтобы произвести необхо- 
димую реформащю, тамъ светская власть, представляющая со- 
бою ввжп^йтШ после учителей и пастырей органъ храстханства 
(согрпз с11П841апит), была обязана выступить, въ силу необходи- 
мости, временно вместо епископовъ и произвести необходимое 
церковное преобразован1е. Если на отд^льномъ в-Ьрующемъ ле- 
житъ только обязанность пассивнаго сопротивлен1я, то на пра- 
вительстве лежитъ обязанность сопротивлетя активнаго при 
помощи того меча^ который ему данъ отъ Бога. Такъ создается 
необходимость для князей прибегнуть къ некоторому принужде- 
Н1Ю въ целяхъ реформирован1Я церкви, такъ, если все христ1ане 
снабжены даромъ священства и «по нуясде» могутъ крестить и 
безъ священника, то и государственная власть, будучи причастна 
общимъ дарамъ благодати «по нужде» становится во главе м1- 
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рянъ и ведетъ церковь къ реформированш. И если въ области 
свЪтскаго порядка во глав^ хриспанскаго народа стоить хри- 
спанская власть, то та же власть въ области духовной прини- 
маетъ на себя, на основаши всеобщаго священства «по нужд^^», 
временную обязанность епископата (Ко1;ер18Сора1). И отсюда 
вытекаетъ уже не пассивное и внешнее охранете церковнаго 
порядка, а положительное и внутреннее на него возд']^йств1е. 
Въ силу подобнаго епископата св'Ьтская власть вл1яетъ въ чисто 
церковномъ порядк'Ь на внутреннее лреобразованхе церковной 
жизни, на установлешя истиннаго богопочитан1я, на устройство 
правильнаго богослужешя; государь, на основати своего поло- 
жен1я въ церкви, какъ «ргаесхраат тетЪгшп», принимаетъ на 
себя временно обязанность назначать истинныхъ пастырей и 
учителей церкви на м^сто уклонившихся отъ истины и созваше 
синодовъ для упорядочешя церковной жизни и установлешя 
визитащй, съ ц']^лью введешя новаго строя церкви. Отсюда — 
право издавать церковныя правила и статуты, которые въ д'Ьй- 
ствительности и были изданы евангелическими князьями въ гро- 
мадномъ количеств*. 

Итакъ, если въ видахъ вн'Ьшняго порядка — (118С1р1тае 
еапза — должны быть устранены всяюе безпорядки, а въ томъ 
числ* и всякое нарушен1е нравственнаго единства, если, дал'Ье, 
хранете скрижалей закона— си81о(11а пМпбдпе (аЬа1ае — ставить 
мечъ правителя на страж^^ только одной в^ры, одного культа и 
испов^датя, то положен1е правительства, какъ первенствующаго 
члена церкви — ргаес1ришп тетЬгит есс1е81ае — вводить его «по 
нужд**» въ самое святое святыхъ церкви, награждаеть его пра- 
вами епископата и отдаеть въ его руки, правда, не проповедь и 
совершен1е таинствъ, но то, что является ближайшей организа- 
щей того и другого, т. е. церковное управлеше ^). 

И такое вмешательство светской власти въ духовныя д^ла 
было неизбежно. 

Во-первыхъ, католическая 1ерарх1я д^^йствовала при помощи 
государственнаго принуясдешя. Въ защиту католическаго право- 
в^^р1я противъ протестантской ереси поднялись не только т* ду- 
ховные князья, — епископы германской имперш, — которые чис-. 
лились и въ рядахъ курфюрстовъ и вообще среди непосредствен- 
ныхъ имперскихъ подданныхъ, но и вс^^ государи католической, 

*) БоЬгз, в. п. с, стр. 579 п слйд.; Нгэкэг, в. н. с. страница 93 и слЬд. 
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«старой в'Ьры», а главнее всего, самъ императоръ священной 
импер1и, который бол^е вс^хъ быль обязанъ блюсти правов^^рхе, 
такъ какъ непосредственно быль облеченъ правонъ и обязан- 
ностью защиты в^ры — ^08 а(1?осаиае — по отношешю къ католи- 
ческой церкви. Съ другой же стороны, и ординарная судебная 
власть католическихъ епископовъ въ предЪлахъ евангелическихъ 
территорхй могла быть отменена только при поиощи правитель- 
ственной власти, такъ какъ не только сама была правительствен- 
нымъ учреждешемъ, но и автономно распоряжалась въ дёл-Ь 
пресл1доватя еретиковъ при помощи полицейскихъ м^^ръ и 
уголовныхъ взыскашй. Для протестантовъ въ борьбе съ католи- 
чествомъ было только два выхода: или гибнуть массами, въ ка- 
честв^^ еретиковъ, на кострахъ священной инквизищи, наполнять 
собою тюрьмы и тюремные застенки, или мечу противоставить 
мечъ, насилш — насилхе. Въ первомъ случа'Ь протестантамъ гро- 
зила участь первыхъ хриспанъ безъ надежды на скорую победу, 
съ перспективой поголовнаго истреблетя или, по крайней м^р^, 
многов']^ковыхъ гонетй и мукъ, во второмъ случае, не смотря 
на печальный исходъ гусситскихъ войнъ, все-таки можно было 
расчитывать, что при данныхъ политическихъ обстоятелъствахъ, 
въ особенности при постоянной угрозе со стороны турокъ, удастся 
отвоевать свое право евангелическаго исповЪдашя или при на- 
иболее тяжеломъ поворотЬ судьбы — умереть за в4ру на пол* 
битвы съ оруж1емъ въ рукахъ, а не въ засгбик*! отъ руки палача. 
Для в^рующихъ протестантовъ р'Ьшеше подобной альтернативы 
не могло быть сопряжено ни съ мал^йшимъ колебашемъ. Като- 
лически вероисповедный гнетъ былъ такъ ужасенъ, соблюдете 
христ1анской любви и смирешя по отношешю къ инквизиторамъ 
и 1ерарх1и грозило такими гонен1ями и муками, что желаше 
возвратить себе Евангелхе и свободу веры вложило мечъ въ руки 
протестантовъ, и насил1Ю они противоставили насил1е. 

Не безконечное терпенхе мучен1й правды ради, не пассив- 
ное непротивлете злому, не всепрощающую любовь, не кровь 
мучениковъ, а мечъ и военное счастье избрали протестанты, какъ 
орудае борьбы за веру. Не силу веры и слова призвали они, 
какъ союзниковъ въ борьбе, а светскую власть съ ея правомъ 
силы и принужден1я, не апостоловъ и проповедниковъ вы- 
слали они впередъ, а князей и рыцарей, какъ хранителей 
земскаго мира, какъ блюстителей Моисеевыхъ скрижалей до- 
христ1анскаго закона, какъ первенствующихъ членовъ церкви. 
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Очевидно, аналопю борьбы протестантовъ за в'Ьру надо искать 
не въ исторш первыхъ вреиенъ христханства, а въ ВизантШ или 
въ вальдейской Ломбард1и, въ гусситсЕОй Богеши, въ гугенот- 
ской Франщи. 

Рефориащя должна была стать релипозно политической ре- 
волющей. Споръ за существованхе евангелической церкви должна 
была решить сила. Къ св^Ьтскимъ государяш» обратились рефор- 
маторы съ своимъ военнымъ призывомъ. 

€ Время молчан1я прошло», взывалъ Лютеръ къ христ1ан- 
скому дворянству немецкой нащи: «настало время говорить»; 
«нужда и тягота, которая давить теперь всЬ сослов1я христханства 
и, прежде всего, нЬмецк1я земли, принудила меня теперь кричать 
и звать, не дастъ ли Богъ кому-нибудь силу духа протянуть 
руку помощи б'Ёдствующей нац1и»; «зд^сь (въ Бвангел1и у 
Матвея 18, 15) каждому члену церкви повелЪно заботиться о 
другомъ, насколько болЬе мы должны тамъ вступиться, гд^ тво- 
рить злое надъ всЬми царствуюпцй чинъ» (т. е. папа). Гд'Ь 
папа, кардиналы, епископы и ученые разлюбили Христа и Его 
церковь, и не служать имъ, тамъ «долженъ народъ и св^тскШ 
иечъ заботиться объ этомъ, несмотря на проклятья и громы со 
стороны тЬхъ»^). 

Но были и друпя причины для вторжен1я св^^тской власти 
въ область духовнаго управлен1Я. Тамъ, гд*, при помощи свет- 
ской власти, устранялась власть католическаго духовенства и его 
юрисдикц1я, протестантская церковь устанавливалась не сразу. 
Не надо забывать, что католичество, охватывая своими внеш- 
ними формальными рамками безусловно всЬхъ гражданъ того 
или другого государства, весьма мало заботилось о томъ, на- 
сколько эти все люди, усердно исполняюпце обряды католиче- 
ской церкви, действительно веруюпце и действительно хри- 
ст1ане. Громадное большинство причисленныхъ къ католической 
церкви м1рянъ на самомъ деле совершенно не отдавали себе 
отчета въ истинныхъ релипозныхъ и нравственныхъ основахъ 
хриспанства и были покорными и пассивными чадами церкви, 
за которыхъ все релипозное служете осуществляло ихъ духо- 
венство. Безъ преувеличешя можно сказать, что подавляющая 
масса м1рянъ-католиковъ на исходе среднихъ вековъ предста- 
вляла собою крещеныхъ и украшенныхъ крестами язычниковъ, 
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наивная вЪра которыхъ не шла дат1е мессы, индульгенцш и, въ 
лучшенъ случае, псалтиря на латинскомъ язык^. Ёвангелхе было 
м1рянамъ того времени неизвестно или известно въ г]&хъ испра- 
влешяхъ, которыя д^^ала 1ерарх1я. И вотъ подобному-то ди- 
карю въ релипозной области пришлось видеть, какъ установлен- 
ная отъ в^ка релипозная власть рушится, епископъ лишается 
всего своего св^тскаго обаяшя и могущества, опека, надзоръ^ 
духовная П0ЛИЦ1Я релипозно-духовный судъ уничтожаются и 
между темнымъ сознашемъ прихожанина и Божествомъ, между 
его рабской совестью и страшнымъ судомъ открывается свобод- 
ное пустое пространство, надъ нимъ простирается вечное небо 
спасешя, и только Евангел1е зоветъ его къ новому подвигу сво- 
боднаго челов4ческаго духа. Рабъ остался безъ господина; при- 
ВЫКШ1Й къ ц^пямъ каторжникъ почувствовалъ свои члены сво- 
бодными; нев']^домыя и страшныя зрелища открытаго горизонта 
увпд^лъ кротъ, вышедш1й изъ подземелья. И первое употребле- 
Н1е, которое онъ сд'^1алъ изъ свободы, были дикхе порывы туда 
и сюда, грубые скачки п восторги, удары разгулявшейся руки, 
двнжен1л существа, которое впервые вздохнуло свободною 
грудью. Можно ли винить его за это, можно ли при вид^ этихъ 
первыхъ движен1й свободы сейчасъ же стремиться за полицей- 
ской палкой и за новымъ гнетомъ? Неужели же такъ мало у че- 
ловека знап1я человеческой природы, что, при виде первыхъ 
безпорядочпыхъ шаговъ дотоле недвижимаго существа, онъ не- 
медленно хочеть снова его совсемъ лишить движен1я на томъ 
основан1и, что онъ прямо ходить еще не можетъ? 

Въ первое время после паден1я ига католической 1ерарх1и 
протестантсюя общины вполне естественно не могли сразу орга- 
низоваться, дело установлен1я новой церкви и новаго служен1Я 
было дело слишкомъ сложное и серьезное. Новое учеше и но- 
вая проповедь должны были сначала просветить светомъ хри- 
ст1анства бывшихъ католическихъ язычниковъ прежде, чемъ 
ихъ подчинить темъ или другймъ отношен1язгь церковнаго един- 
ства или церковной дисциплины. Надо было сначала воспитать 
верующихъ, прежде чемъ организовать ихъ. И дело реформа- 
цш на такихъ началахъ пошло бы хотя медленнее, но успеш- 
нее. Но реформаторы ждать не могли. Ихъ смущало, съ одной 
стороны, то обстоятельство, что среди крестьянъ, вышедшихъ 
изъ-подъ католической ферулы и еще не подчиненныхъ проте- 
стантской дисциплине, везде идетъ споръ между проповедникомъ 
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и общиной и вновь обращенные протестанты не могутъ сразу 
зажить такою же устойчивой церковной жизнью, какъ они жили 
при католичестве, съ другой же — они слишкомъ мало верили 
сами въ силу слова Бож1я, чисто нравственнаго свободнаго авто* 
ритета, а всл']^дств1е этого и стремились для лучшаго устройства 
дЪла спасешя примешать право къ релипи и принуждеше къ 
нравственности. И если отъ этого посл^^дняго упрека можетъ^ 
быть, пожалуй, свободенъ самъ Лютеръ, то, къ сожалгЬшю, 
именно такъ думали его ближайшхе преемники. 

Самъ Лютеръ пишетъг «такъ крестьяне не хотятъ давать 
больше ровно ничего, и неблагодарность вълюдяхъ за св. Слова 
Бож1е такова, что, безъ сомн^шя, составляетъ великую язву пе* 
редъ Богомъ... тамъ н'1тъ бол^е никакого страха Бож1яго и дис- 
циплины, потому что папское отлученхе не существуетъ, и 
всяк1й д^лаетъ, что хочетъ». Бъ сочинен1и своемъ о германской 
мессе, того же года, Лютеръ жалуется на недостатокъ элемсн- 
товъ для образован1я общинъ. «У меня н^тъ на то еще людей и 
лпцъ, я не вижу даже, чтобы вгаопе добивались этого... ибо мы, 
германцы, представляемъ собою дик1й, неотессанный, неистов- 
ствуюпцй народъ, который не легко побудить на что-либо, развЬ 
лишь принудить къ тому крайняя необходимость». «Масса пу- 
стилась теперь въ плотскую свободу > , пишетъ онъ маркграфу 
Георгу бранденбурскому 14 сентября 1591 года: «нужно на 
н-^которое время заставить ее искупить свою похоть. Старое 
здаше сломать недолго, но не такъ легко соорудить новое. Та- 
ковъ ужъ М1ръ, что онъ не можетъ переносить ни излишества, 
ни недостатка. Подъ властью папы, мы не могли выносить при- 
нужден1я и недостатка слова, теперь не можемъ вынести сво- 
боды и преизбыточествующаго сокровища Евангел1я » ^) . 

Подобные безпорядки могли постепенно улечься и прекра- 
титься сами собою. Св^тск1й правитель долженъ былъ и могъ 
всегда ввести ихъ въ границы вн^^шней безопасности и мира. 
Бол^е того, онъ могъ действительно временно принять на себя 
д110 организащи церковной жизни, какъ объ этомъ мечталъ Лю- 
теръ, а зат^мъ светская власть должна была бы все это предо- 
ставить естественному течен1Ю вещей. Но страхъ предъ внЬш- 
никъ пеустройствомъ протестантскихъ общинъ былъ слишкомъ 
великъ, и также было велико недов'Ьрхе къ сил^^ проповЪдуемага 
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слова и Бъ власти нравственнаго авторитета. Преемники рефор- 
маторовъ жаждали твердаго, формальнаго и властнаго церковнаго 
управлешя. Они хот^кли разъ навсегда смирить с дший, неотесан- 
ный, неистовствуюпцй народъ»- И для этого быль только одинь 
выходы свЬтск1й правитель €изъ хриспанской любви и ради 
Бога» долженъ быль сдЪлахь то, къ чему онъ не обязанъ быль, 
какъ св1тское начальство; и хотя онъ не им^^ власти учитель- 
ства, и духовнаго правительства, онъ долженъ былъ придти на 
помощь новой релипи со своей светской рукой и устроить 
церковь при помощи силы. Такъ духовное устройство проте- 
стантовъ призвало полицейскую палку правительства на помощь 
противъ своихъ непокорныхъ чадь, такъ принуждеше вошло, 
хотя бы временно, въ святилище церкви и до известной степени 
заменило т% цЪпи, который только что были сброшены въ борьбе 
противъ католичества и папства. 

Недолго процветала свобода въ сдикомъ, неотесанномъ, не- 
истовствующемъ народе»; прежде, ч^мъ онъ пересталъ быть дн- 
кимъ, его уже смирили полицейской силой. 

Но было еще одно обстоятельство, на первый взглядъ пустое 
и мелочное, но которое привело къ весьма серьезнымъ и тяже- 
лымъ для евангелической церкви результатамъ. И это бышъ во- 
прось о томъ, что делать съ бывшей юрисдикщей епископскихъ 
судовъ. Если бы подобный вопросъ пришлось решить въ наше 
время, его разр^шеше было бы весьма легко: изъ этой юрисдик- 
щи были бы выд1^ены чисто светск1Я дкла, который и были бы 
переданы, въ свою очередь, свЬтскимъ судамъ, духовный же дк^а 
были бы предоставлены чисто нравственному авторитету и вЬ- 
дЬшю духовной дисциплины, и дкю было бы кончено. Не такъ 
легко разрешился этотъ вопросъ для времени реформащи и пе- 
р10да посл^дующаго за ней. То разд^лете духовнаго и св-Ьт- 
скаго, на которомъ настаивали реформаторы, легко было пре- 
возгласить, но практически весьма трудно было провести. Не 
говоримъ уже о томъ, что сами реформаторы разделяли только 
духовное и светское, какъ два порядка одной жизни, а вовсе не 
устанавливали двухъ самостоятельныхъ организмовъ съ разной 
жизнью, какъ это делается теперь при противоставлеши госу- 
дарства и церкви. Но туть были 8атруднен1я еще другого рода: 
католнчесше епископск1е суды, см4шавпие въ своей компетен- 
щи духовныя и светская дк1а, были суды съ особымъ, точно 
выработаннымъ процессомъ, съ цЬлыми кадрами легистовъ, вы- 
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росшихъ на началахъ каноническаго права, съ сложившейся 
системой обычнаго и писаннаго права, съ единствомъ въ своихь 
традищяхъ^ принципахъ, ц'Ьляхъ, — однимъ слововгь, это была 
и цельная и сложная организащя, притянувшая къ себ'Ь значи- 
тельную массу общественныхъ потребностей и отношетй,— орга- 
низащя, за устранетемъ которой открывался положительный 
проб^лъ въ юридическомъ стро'Ь страны. Современная законо- 
дательная техника съ ея кодефикащоннымъ аппаратомъ, конечно, 
не затруднилась бы д&юмъ скораго и радикальнаго переустрой- 
ства бывшей церковной юрисдикщи; не то громоздсшй аппаратъ 
среднев^^коваго правообразован1я съ его неподвижными схола- 
стическими формулами, безчисленными глоссами, медленнымъ 
ходонъ, зам']^ны однихъ правилъ другими въ силу обычая и 
практики. Этотъ аппаратъ былъ приспособленъ только къ медлен- 
ному и постепенному преобразованхю, но не для радикальной 
и коренной реформ*]^. На м'Ьсто упраздненныхъ консисторхй и 
ихъ каноническаго процесса поставить было нечего. Щлая 
область правоотношешй оставалась лишенной и судебнаго орга- 
на и права. Брачное право пострадало въ особенности. Оно 
тогда еще не выделило изъ себя своихъ чисто нравственныхъ, 
церковныхъ сторонъ и гражданскихъ правовыхъ элементовъ. 
Это было еще единое, «христ1анское», церковное право. И для 
него не оказалось бол^^е органа. Приблизительно то же про- 
изошло и съ церковнымъ дисциплинарнымъ порядкомъ; этотъ 
порядокъ еще не превратился, съ одной стороны, въ чисто нрав- 
ственный авторитетъ и духовную дисциплину, съ другой — не вы- 
йлилъ изъ себя и того, что называется теперь правомъ служ- 
бы- оба начала въ немъ были см']^шаны, и это право осталось 
безъ спещальнаго органа. Различить же два элемента, нрав- 
ственный и правовой, въ духовной юрисдикпди тогдашнимъ юри- 
стаиъ было не подъ силу, радикально реформировать тогдашнее 
судоустройство государства не могло и, — какъ результатъ, — 
явилась необходимость воскресить старый католическ1я коней- 
сторш, но подъ другимъ знаменемъ. Уже не епископъ править 
ими, а св4тск1Й государь, уже не вторжен1е духовной власти въ 
м1рск1я отношен1я даетъ имъ основной тонъ, а захватъ св^Ьтской 
властью духовныхъ д'Ьлъ и отношен1й. Сущность осталась преж- 
нее. Реформац1я преобразовать консисторхй не могла и скоро 
сама подчинилась ихъ вл1ян1ю. Говору словами Лютера: «сатана 
продолжалъ быть сатаною; при пааахъ онъ вм'Ьшалъ церковь 
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въ государство, въ наше время онъ в1гЬшиваеть государство въ 
церковь». Конечно^ здЪсь д^ло было не въ сатане. Но католи- 
цизмъ нашелъ путь къ административной организащи реформи- 
рованной церкви и именно тамъ породилъ полное см1^шете ду- 
ховнаго и свЬтскаго начала, гд^ такъ торжественно было пре- 
возглашено разд'Ьлеше кесарева и Божьяго! Консисторхальный 
€в1тск1й порядокъ управлешя церковью быль той цЪною, кото- 
рой заплатила реформащя за сохраненный ею средневековый 
взглядъ на релипозную цЬль и призвате свЬтской власти. Князь, 
вооруженный своимъ дня адуоса11ае при помощи консисторхй, 
сталь на м^^сто самого папы ^). ' 

Итакъ, въ трехъ направленкхъ должно было выразиться 
участ1е светской власти въ д^л^ реформацш. Она съ мечемъ въ 
рукахъ была призвана уничтожить католическую духовную ти- 
раншю и т^мъ разбить релипозное единство среднев^коваго мхра. 
Во-вторыхъ, она должна была создать въ предЪлахъ своей вну- 
тренней мощи новое христ1анское, евангелическое общежит1е, 
<:;вое особое единство хриспанской жизни, хриспанскаго народа. 
Въ-третьихъ, она должна была по нужд^^ принять на себя какъ 
бы исполнете обязанностей духовной власти, такъ какъ мало- 
в^рхе и нравственная незрелость в^рующихъ требовала прнну- 
дительваго юридическаго отношенк тамъ, гдЪ не было времени 
ждать медленнаго образован1я чисто нравственнаго, свободнаго 
авторитета. 

И светская власть, « хряст1анское дворянство н^мецкаго 
народа», приняла на себя выполнетае реформащонной задачи. II 
прежде всего началась борьба за право евангелическаго пспо- 
ведан1я. 

Эта борьба шла въ Англш, Франщи и Гермаши. Остано- 
вимся на последней. Зд^сь она была наиболее плодотворна для 
права свободнаго исповедашя. Первой победой протестантства 
^ылъ зд^сь Нюрнбергск1й релипозный миръ 1532 г.: онъ былъ 
результатомъ того начальнаго пер1ода борьбы между н']^мецкими 
разнов']Ьрными чинами, когда оффищально объявленные ерети- 
ками протестанты впервые нашли помощь и защиту у сочув- 
<:твующихъ имъ князей германской импер1и; только благодаря 
атому, безъ сомн'Ьтя, фактически и были протестанты спасены 
ютъ инквизищи и насильственнаго обращенхя въ единую государ- 
ственную католическую в-бру; этогь перходъ грозилъ протестан- 

•) 8оЬт, в. н. с, стр. 605 и сл-Ьд.; Шекег. в. н. с, стр. 161 и сл-Ьд. 
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тахъ большою опасностью; императорсшй эдиктъ 1521 года 
объявилъ Лютера отлученнымъ отъ церкви со вс^ми его при- 
верженцами; и хотя С0СЛ0В1Я сейма до изв'!^стной степени и 
отклонили отъ себя немедленное исполнен1е требовашй папы 
относительно искоренетя ереси оговоркой, что-де они испол- 
нять это требоваше, насколько это для нихъ окажется возмож- 
нымъ, но въ действительности это оказалось- довольно скоро воз- 
можнымъ и протестантамъ грозила участь гусситовъ. Только 
Шмалькальденск1й союзъ протестантскихъ князей и необходи- 
мость общаго отпора нападенхю турокъ спасли временно ерети* 
Еовъ и имъ по Нюренбергскому миру было обещана императо- 
ронъ, по крайней м'бр^, отсрочка немедленной экзекущи до осу- 
гдешя ереси на вселенскомъ собор'Ь. Не надо говорить, что по- 
добная отсрочка была дана только князьямъ, участникамъ упо- 
мяяутаго союза ^). 

Следующей ступенью къ признашю евангелическаго испо- 
в^Ьдан^я были нмаерск1я постановлешя 1541 г. въ РегенсбургЬ 
и услов1я Пассаусскаго мира 1552 г. Этими актами ознамено- 
вались отдельные епизоды въ борьб*]^ разнов']^рныхъ сослов1й и 
принесли съ собою протестантамъ сл-Ьдуюпця уступки. Въ силу 
Регенсбургскихъ постановлешй былъ установленъ общ1й рели - 
Г103НЫЙ миръ безъ органичен1я определенными протестантскими 
князьями; духовная юрисдикц1я католическихъ епископовъ устра- 
нена; духовный имущества остались за школами, учрежденгямп 
и духовными лицами безъ различ1а испов'Ьдан1й; наконецъ не 
только были остановлены пресл'Ёдован1я за вЪру со стороны 
ииперскихъ судовъ, но въ ихъ составь введены и лица евангели- 
ческаго испов^дашя; однако, всЬ эти уступки со стороны католи- 
ческихъ С0СЛ0В1Й и императора были сделаны съ оговоркой вре- 
менно — впредь до созван1Я вселенскаго собора. Пассаусск1й до- 
говоръ шелъ еще дал^е: онъ совершенно устранилъ временный 
характеръ релипознаго мира въ зависимости отъ срока созван1Я 
вселенскаго собора. Протестантамъ гарантирована терпимость 
уже независимо отъ р^шетй Тридентскаго собора; надежда на 
у1сиротворен1е релипозныхъ несоглас1й при помощи соборнаго 
р^шешя уже угасла; протестанты не подчинились такому р-Ьше- 
нш и пришлось временную отсрочку пресл']&дован1й превратить 
въ постоянную терпимость ^). 

') Рйг81впаи, с1а9 ОгипйгесЫ йег КеИй^юпзГгеШе!! ш Веи1зс111ап(1, 
1е1р21^,1891, стр. 10—21. 
2) Тамъ же, стр. 21—33. 
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АугсбургскШ релипозный миръ 1565 г. быль пос]г]^дней 
вынужденной у ватодиковь у(^акой евангелическому испов^- 
дан{ю передъ страпшой релипозной войной, посл'Ьднюгь опы- 
токъ разрешить релипозную рознь путекъ имперскаго законо- 
дательства. Постановлешя атого акта весьма замечательны. 
Зд^сь окончательно признано существоваше протестантовъ уже 
«не какъ еретиковъ», а какъ приверженцевъ «новой в]^ры». 
Однако это признан1е было дано только лютеранамъ, т. е. чн- 
стымъ приверженцамъ Аугсбургскаго иснов^^дашя; къ нимъ еще 
причислялись приверженцы этого испов^дашя по измененному 
символу 1 540 г., но не бол^е; реформаторы, т. е. последователи 
швейцарской реформащи Кальвина и Цвингли, еще остались 
еретитикамИу которые не могли быть терпимы среди сословхй 
имперш. По постановлешямъ Аугсбургскаго мира далее ни 
одинъ имперсшй чинъ не долженъ быль ради разлйч1я католи- 
ческой и лютеранской веры угнетать другого, власть католичс- 
скихъ епископовъ надъ приверженцами Лютера устранена, под- 
тверждено право протестантовъ на занят1я опре;|^1еннаго числа 
должностей въ имперскихъ судахъ, наконець быль установленъ 
тотъ знаменитый церковный резерватъ (Кезегта^шп есс1е81а81асит), 
который въ конце концовъ привелъ къ знаменитой тридцати- 
летней релипозной войне. Эта оговорка въ мирномъ договоре 
касалась того случая, когда какое-нибудь католическое духов- 
ное лицо переходило въ протестантство. Такое лицо по смыслу 
резервата доллшо было потерять все свои доходы, лишалось дол- 
жности и на его место капитулъ могъ избрать «лицо, принад- 
лежащее къ старой вере». Эту оговорку протестанты совершен- 
но отказывались принять, такъ какъ она безусловно прекращала 
дальнейшее распространеше «новой веры», но впоследств1И 
примирились съ ней и приняли такое толковаше ея, которое 
совершенно не было въ видахъ католиковъ,* «капитулъ могь 
избрать» это признавали и протестанты, но «могъ» еще не зна- 
чило непременно «долженъ». Подобное толковаше резервата со 
стороны протестантовъ означало, конечно, не более и не менее, 
какъ полное нежелаше его соблюдать... Постановлешя Аугсбург- 
скаго мира были дополнены еще одной декларащей короля Фер- 
динанда оть имени императора, которая также не могла содей- 
ствовать полной определенности положешя. Въ этой декларащи 
гарантировалась протестантскимъ подданнымъ духовныхъ князей 
веротерпимость постольку, поскольку эти протестанты уже из- 
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давыа — «Хап^е 2еи Ш1(1 ДаЬге» — принадлежали къ этой религ1и; 
совершенно понятно, что, подобно церковному резервату, и эта 
оговорка совершенно различно понималась съ одной стороны 
католиками^ съ другой — протестантами. Недоразум^н1й эта ого- 
ворка также устранить не могла. Такъ опред'кгялась свобода 
испов^дывать € старую» или «новую» в'Ьру для чиновъ импер1и. 
Относительно подданныхъ мы встр'Ьчаемъ только одно положе- 
ше: такъ какъ право устанавливать релипю государства (з'из 
геГогшапсИ) было признано только за князьями, то подданнымъ 
было предоставлено только право переселешя въ то государство, 
гд-Ь ихъ в^^ра является вм'Ьсг)^ съ тЬмъ религ1ей страны (^из 
епи^гапсИ). Этимъ устранялось непосредственное принужденхе 
в]^ры и зам']^нялось косвеннымъ въ вид'Ь изгнашя католическихъ 
оодданныхъ изъ протестантскихъ государствъ, а протестантовъ 
изъ католическихъ. Право выселен1я было вм^^сгЬ съ г&мъ и обя- 
занностью. И надо зам^^тить, что это право не всегда было пра- 
ктически осуществимо. Различный пошлины и В8ыскан1я за не- 
реселеше не были отм']^нены, а кр'Ьпостная зависимость тЪмъ 
бод1>е. И крепостные почти ц']^ликомъ были отданы въ этомъ 
отношен1и на проивволъ господъ. 

Но самое важное постановлен1е Аугсбургскаго мира было 
то, что отныне релипозный миръ на вышеуказанныхъ основа- 
шяхъ уже бол^е не подлежалъ какому бы то ни было изм1Ьне- 
шю подъ вл1яшемъ того или другого большинства среди чиновъ 
или сословШ импер1и и былъ изъять отъ воздейств1я имперскаго 
законодательства. Релипозный миръ долженъ былъ стать основ- 
нымъ имперскимъ закономъ. Съ этихъ поръуже ни католики, ни 
протестанты не могли бол']^е над'Ьяться на отмену мира во вредъ 
противной сторон'Ь при помощи силы большинства своихъ еди- 
номышленниковъ. Но это постановлеше сейма, увы, не дало 
продолжительнаго релипознаго мира. Борьба между сослов1ями 
не прекратилась, она перешла только изъ области имперскаго 
законодательства въ область международныхъ столкновен1й ^). 

Только посл4 кровопролитной тридцатилетней войны уда- 
лось Вестфальскому миру 1648 г. установить полное равно- 
прав1е между католическими и протестантскими князьями Гер- 
мати. Только поел* окончательнаго истощенхя всЬхъ силъ съ 
обеихъ сторонъ и совершеннаго разорешя страны этотъ миръ 



*) Тамъ же, стр. 33—44. 

М. А. Рейенеръ. 9 
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былъ заключенъ; и по справедливости онъ является однимъ изъ 
величайшихъ панятниковъ веротерпимости, добытой на пол^ 
сражешя. Вестфальск1й миръ подтверждаетъ прежде всего всЬ 
пр1обр'Ьтен1я по Пассаусскому договору и Аугсбургскому ре- 
липозному миру. Онъ прнсоединяетъ дал^^ и реформаторовъ къ 
протестантамъ и такимъ образомъ даеть имъ значеше не секты, 
а такого же политически признаннаго исповЪдан1я, каковымъ 
до той поры считалось и католическое, и аугсбургское, и люте- 
ранское (сСаШоис18 е( Апрт8(апае СопГезшш адсЦсШ»); век 
остальныя испов^дашя были по Вестфальскому миру признаны 
сектами, которыхъ ни одинъ государь не долженъ быль терпеть 
на своей территорш. Такимъ образомъ въ Гермаши оказалось 
тригосударственныхърелипи, вм-Ьсто прежней одной, и прежнее 
релипозное единство было разбито. Съ этимъ признанхемъ была 
ТЕСНО связана и установленная договоромъ полная равноправ- 
ность имперскихъ чиновъ, принадлежащихь къ признаннымъ испо- 
в'Ьданкмъ («аедиа11{а8ехас1атп1;иадие>). Эта равноправность д^- 
лала прежде всего необходимымъ примЪненхе церковнаго резер - 
вата столь же къ протестантамъ, какъ и католикамъ. Это и было 
признано Вестфальскимъ миромъ съ гЬмъ условхемъ, чтобы вся- 
кая сторона оставалась во влад']^ти т^хъ духовныхъ должно- 
стей, которыми она владела до 1 января 1624 года. Этимъ, не- 
сомненно, устанавливалась юридическая равноправность, но не 
фактическая; д^ло въ томъ, что именно къ этому сроку большая 
часть должностей была въ рукахъ католиковъ. Но надо заметить, 
что 1-ое января 1624 г. было признано общимъ срокомъ, и 
фактическое положен1е въ это время должно было остаться не- 
прикосновеннымъ. Такимъ образомъ, общая равноправность ка- 
толиковъ и протестантовъ получила свое фактическое выражеше 
именно въ томъ отношеши двухъ парт1й, которое сложилось 
путемъ борьбы къ тому времени. Для в^чнаго сохранешя такой 
равноправности было расширено дал^^е постановлете Аугсбург- 
скаго мира относительно нед'Ьйствительности постановлетй 
имперскаго большинства на сейм'Ь... Ташя постановлешя были 
признаны неим']^ющими никакой силы: 1) въ релипозныхъ д'Ь- 
лахъ, 2) въ дкпахъ, гдЪ идетъ р'Ьчь о благопр10бр'1тенныхъ пра- 
вахъ отд^льнаго имперскаго сослов1я, 3) во всЬхъ д^ахъ, гд^ 
на сторон'Ь противоположныхъ ывЬшй являются католики и 
протестанты; во всЬхъ этихъ случаяхъ меньшинство не подчи- 
няется большинству, но решете устанавливается путемъ дру- 
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жественнаго соглашетя(«а1ШсаЬШ8 сотрозШо»). Полную равно- 
правность католиковъ и протестантовъ встр^чаемъ мы и въ по- 
становлешяхъ договора относительно состава двухъ высшихъ 
имперскихъ судилнщъ, — рейхскамергерихта и рейхсгофрата, и 
зд^сь число ассесоровъ каждаго в'Ьроиспов^^дашя было уравнено. 
Наконецъ вс']^ недоразум'Ьнгя, которыя могли бы возникнуть изъ 
разяичнаго толковашя имперскихъ законовъ разноверными судь- 
ями, должны были быть переданы на окончательное разр^шете 
рейхстагу, т. е. имперскому сейму, а зд^сь, какъ мы вид'Ьли 
выше, вс]^ так1я д'&ла решались не иначе, какъ путемъ полюбов- 
наго соглашен1я («поп те! аписаЫИ га1;10пе»); что же касается 
юрисдикц1и духовныхъ судовъ католическихъ епископовъ, то 
она была отм']^нена, какъ по отношен1ю къ протестантскимъ 
князьямъ, такъ и ихъ подданнымъ, въ выражен1яхъ, уже не оста- 
вдяющихъ никакихъ сомн'^^шй («ш1га 1бгтшо8 Тегп1;оги сцзив- 
^ие ^и8 ХИосезадшп е1; ^ап8^с^;^о Есс1е81а811са 88 соп1шеа1;») ^). 

Право опред'&лять релипю своего государства, такъ-назы- 
ваемое «дпз ге&ппапШ», было опред']^лено въ Вестфальскомъ 
трактат* сл'Ьдующимъ образомъ: это право, определенное бли- 
жайшимъ образомъ, какъ «^пз геГоппап^х, ехегсШшп ге11^ош8», 
было присвоено св^тскимъ государямъ исключительно въ вид* 
одного изъ правъ государстве ннаго верховенства, т. е. связано 
съ суверенитетомъ съ «]и8 Тет1оп1 е! 8ирепоп1;ай8». Этому 
праву соответствовала обязанность подданныхъ исповедывать 
именно ту релипю изъ числа дозволенныхъ, которую выбралъ 
для своей страны ихъ государь. Несмотря на все настояшя 
протестантовъ, право свободнаго выбора релипи за подданными 
вообп^е признано не было; «автоном1и», какъ тогда говорили, 
имъ не было дано. Самое же ^и8 геГоппапсИ со стороны государя 
содержало въ себе следуюпця отдельныя права: 1) государь 
могь определить, какую религ]юизъ числа дозволенныхъ должны 
исповедывать его подданные; 2) государь могь по своему сво- 
бодному усмотренш допустить, кроме одной, еще другую изъ 
числа дозволенныхъ и по своему усмотрешю определить раз- 
меры ея исповедашя въ стране; 3) государь имелъ право опре- 
делить по своему произволу относительно гЬхъ подданныхъ, 
которые не принадлежали ни къ установленной имъ религш, ни 



*) Тамъ же, стр. 49—59 и тамъ же, стр. 289 и сл-Ьд. 1п91гитеп1ит Ра- 
С18 Саевагео 8иес1сит ОвпаЪпд^хз, Агиси1из V, § 1 и сл*д. 
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къ допущенной ннъ вЪр^, терпеть ли нхъ дальше въ стране на 
тЬхъ или иныхъ услов1Яхъ, или принудить къ выселен1Ю. Но 
это право рефорвшрован1я было по Вестфальскому трактату не 
безгранично. Принадлежность къ одному изъ признанныхъ в'ё- 
роиспов^дан1й во время 1624 года и зд^сь ставила преграду 
релипознымъ правамъ князей: вс% лица, который въ течепхе 
этого года пользовались правомъ публичнаго или частнаго бого- 
служен1я, сохраняли не только это право, но и соединенное съ 
нимъ влад%Н1е церковными имуществами, гд^ таковыя были. 
Таз ге!огтап<11 государя благодаря этому ограничешю могло 
быть осуществлено только относительно правъ и привилепй 
сверхъ указанной нормы; князь могъ ихъ по своему произволу 
или увеличить, или свести до уровня правъ 1624 г., не иначе. 
По взаимному соглашен1Ю государя и подданныхъ, правда, 
*можно было изменить объемъ указанныхъ правъ и внЪ данныхъ 
пред4ловъ, но, въ случа* отказа отъ подобнаго соглашетя, го- 
сударь уже не яжклъ права инов'Ьрныхъ выселять за границу; 
испов']^дан1е в^^ры съ 1624 года гарантировало ихъ отъ выселе- 
Н1я. Вс! же остальные подданные, которые испов^дывали посл^ 
1624 г. иную релипю^ Ч'Ьмъ ихъ государь, подлежали ужъ, въ 
случа'Ь отказа принять релипю суверена, безусловному выселе- 
НПО. Эмигращя была ихъ правомъ и вм'Ьст^ съ гЬмъ обязан- 
ностью, если этого требовалъ государь. Однако, и эту обязан- 
ность Вестфальск1й миръ смягчилъ, насколько было возможно. 
Такъ, для выселешя инов']^рныхъ подданныхъ изъ одной страны 
въ другую, государь долженъ былъ назначать пяти или трех- 
лЪтн1й срокъ, имущества выселенныхъ могли остаться за ними 
и даже могли быть управляемы черезъ ихъ пов']^ренныхъ и 
слугъ; такимъ выселенцамъ даже дозволялось временное пре- 
быван1е въ м'ЬсгЬ ихъ первоначальнаго жительства для устрой- 
ства различныхъ хозяйственпыхъ дЪлъ. И хотя имущество та- 
кихъ подневольныхъ переселенцевъ и подлежало различныш» 
выходнымъ пошлинамъ, но вм']^ст^ съ т']^мъ были установлены 
по трактату и н-Ькоторня условхя, который им4ли ц'Ьлью облег- 
чить устройство изгнанныхъ на новомъ м'ЬстЬ. Точно также 
переселенцы не подлежали и никакимъ тяжелымъ услов1ямъ 
или обязательствамъ для получен1я различныхъ увольнитель- 
ныхъ паспортовъ и свид'Ьтельствъ. Съ другой же стороны, если 
и зависало вполн*! отъ воли князя предоставить своимъ ипо- 
в-Ьрнымъ подданнымъ тотъ или другой объемъ релипозной тер- 
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пимостиу однако и зд^сь онъ быль въ изв'Ьстной степени свя- 
занъ, а именно: если онъ предоставлялъ имъ право оставаться 
въ стране, то долженъ былъ имъ обезпечить, вм^ст! съ тЬмъ, 
по крайней м^р'Ь, право домашняго богослужен1я — ссоазехепИа 
иЬега (1опи дето11ош зпае зше ш^ш8Шопе аи! №Ъа1зопе тасаге», 
т. е. то, что тогда называлось — простое домашнее богослу- 
жеше ((1еуо11о (1оте811са 8Ш1р1ех). Это право заключало въ себ^ 
право главы семейства съ его членами собираться у себя дома 
на молитву и, кром'Ь того, право безпрепятственно посещать 
и^ста публичнаго богослужешя по обрядамъ своей в^ры вн^ 
страны, гд']^-нибудь по соседству. Д'Ьти подобныхъ лицъ могли 
быть обучаемы или въ заграничныхъ инов^^рныхъ школахъ, или 
дома^ при помощи частныхъ учителей. Еще одно зам'Ьчаше. Въ 
случа'Ь, если государь терпЪлъ у себя въ стране инов^рныхъ 
подданныхЪу онъ долженъ былъ, согласно Вестфальскому дого- 
вору, предоставить имъ, по крайней м'Ьр'Ь, важн^йш1я граждан- 
СК1Я права наравне со своими правов^^рными подданными; 
точно также терпимые иноверцы не могли подлежать ника- 
кимъ лишешямъ со стороны общественнаго почета, не могли 
быть лишаемы приличныхъ похоронъ на публичномъ клад- 
бищЬ и т. д. »). 

Исключетемъ изъ вышеуказанныхъ общихъ правилъ 
являются, согласно Вестфальскому трактату, только три случая. 
Во, первыхъ, ВСЯК1Й государь, вступивш1й въ обладание землями, 
перешедшими къ нему по праву залога, хотя и лжкетъ право 
вводить ту религш, которую пожелаетъ, въ этихъ террито- 
р1яхъ, но инов']^рныхъ жителей этой области не им^етъ права 
принудить къ насильственному водворетю; такихъ инов'ЬрцевЪ; 
перешедшихъ къ нему вм^^ст^ съ землею, государь долженъ 
терпеть у себя и предоставить имъ, по крайней м'Ёр']^, свободу 
частнаго богослужешя. Во-вторыхъ, въ спорныхъ территорхяхъ 
влад'Ьлецъ ихъ, впредь до окончательнаго разр'Ьшенхя вопроса 
о ихъ принадлежности, лишенъ права принудительнаго высе- 
лен1я лицъ, перешедшихъ къ иной в^р%, нежели принятая кня- 
земъ. Третьимъ исключетемъ, наконецъ, являлось особое обло- 
жеше разнов^^рующихъ жителей на земляхъ собственно им- 
ператора. ЗдЪсь ограничешя 1624 г. были устранены. Только 
въ силу собственнаго соизволен1я императоръ даровадъ си- 



*) Рйг81епаи, в. н. с, стр. 59—68. 
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лезскимъ протестантамъ право испов'Ьдан1я ихъ в^ры и под- 
твердилъ герцогамъ Брига, Лигница, Мюнстерберга и Ольса и 
городу Бреславлю ихъ старыя привилепи. Что касается осталь- 
ныхъ силезскихъ герцогствъ, кроигЬ указанныхъ, то зд^сь въ 
отношеши протестантовъ императоръ отказался отъ права при - 
нудительнаго выселешя, разрйшилъ имъ пос1щеше богослуже- 
шя въ сосЪднихъ государствахъ, даровалъ право свободнаго 
выселен1я изъ страны съ продажей имуществъ, или бевъ этого 
дозволешя свободный пр1'Ьздъ переселившихся въ м^сто ихъ 
прежняго жительства для хозяйственныхъ ц^^лей, даже, какъ 
знакъ особенной милости, разр'Ьшилъ протестантамъ постройку 
трехъ церквей на ихъ счетъ ^). 

Наибол'Ье ограниченными являются по Вестфальскому миру, 
безспорно, права государей одного протестантскаго испов^данхя 
по отношешю къ подданнымъ другой протестантской же в^^ры. 
Зд'Ьсь князья были обязаны не только отказаться отъ права 
выселешЯу не только должны были своимъ протестантскимъ 
подданнымъ обезпечить, по крайней м^^р'б, домашнее богослу- 
женхе, но и не им^^ли права при своемъ личномъ переход'^ изъ 
одной протестантской вЪры въ другую умалять въ какомъ бы 
то ни было отношеши права своихъ бывшихъ единов^^рцевъ. 
Такой князь могь устранить у себя при двор']^ то богослужен1е, 
какое хотЁлЪу но его протестантскхе подданные оставались не- 
прикосновенными, равно какъ и ихъ церковное устройство ^). 

Такова релипозная свобода, насколько ее устанавливаетъ 
Вестфальсюй миръ. Какъ очевидно — эта свобода весьма огра- 
ниченная. Она заключалась въ томъ, что любое изъ имперскихъ 
сослов1й, любой непосредственный имперск1й подданный могь 
по выбору принять одно изъ трехъ испов^^дан^й: или католиче- 
ское, либо — изъ протестантскихъ — аугсбургское, или реформат- 
ское. Перемена религхи въ указанныхъ пред^^ахъ для отд^^ь- 
наго влад'Ьтеля не была сопряжена ни съ какой потерей или 
умалешемъ правъ: только духовный князь терялъ вм]^ст^^ съ 
этимъ свои духовные доходы. 

Перем1на релипи государемъ влекла за собой и перемену 
религ1и подданныхъ. Сц]П8 е8^ ге^о, е]П8 ез! геИ^о, кому при- 
надлежитъ царство, тому и релипя подданныхъ, — эти пос]г1дв1е 
должны верить такъ, какъ имъ приказываетъ ихъ государь. Онъ 

*) Рйг81епаи, в. н. с, стр. 68 — 70. 
2) Тамъ же, стр. 70—73. 
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выбираетъ для нихъ хоть путь релипознаго спасешя изъ числа 
трехъ, который считаетъ наилучшимъ, и они должны следовать 
предписатю государя. Только гЬ, кто еще въ 1624 году испо- 
вгЬдывали ту или иную в'Ьру, защищены въ прав^^ ея влад'Ьшя, 
имъ дозволяется, по крайней м^^рЪ, домашнее богослужеше. 
В(А же друпе или должны подчиниться влад^ьцу территор1и, 
или покинуть родину. «РпуЦе^шш епп^ап^!» дано имъ, право 
сохранить в^ру за ними обезпечено, но оно покупается доро- 
гой ц']^ною: бросить очагъ, могилы предковъ, отчизну и искать 
счастья у единов4рнаго государства. Итакъ, или в-Ьра князя — 
или изгнаше... 

Только протестанты зашищены несколько огь реформиро- 
ватя сверху со стороны протестанта же; только тЬ изъ католи- 
ковъ въ земл^ протестанта и, наоборотъ, пользуются въ силу 
права домапшимъ богослужетемъ, кому князь далъ разр'Ьшен1е 
остаться въ стран*]^, несмотря на различхе в'Ьры ^). 

Таковы формы релипозной свободы, которой добились на- 
роды средней Европы путемъ тридцатилетней релипозной войны 
двухъ хриспанскихъ парт1й, в^^рующихъ въ одно и то же Еван- 
гелие и одного Христа! 

Эта свобода гарантирована только тому, кто велъ борьбу 
съ оружхемъ въ рукахъ, т. е. только князьямъ и государямъ. 
Эта свобода дана только для тЬхъ религ1й, во имя которой 
быль поднять мечъ, т. е. для одной католической и двухъ про- 
тестантскихъ. Эта свобода только отчасти, очень незначительно, 
коснулась всей громадной массы простыхъ в^рующихъ, и 
окончательный религюзный миръ имъ принесъ не свободу, а 
равенство. Равенство въ пользованхи гражданскими правами, 
равенство въ обязанности испов^дывать в'Ьру своего государя, 
равенство въ привилепи добровольнаго и принудительнаго 
изгнашя изъ отчизны правды ради. 

И все-таки — громадный шагъ впередъ. Костры инквизиц1н 
потухли, по крайней м^р^, для гЬхъ еретиковъ, которые испов'Ь- 
дывали символъ Кальвина и Лютера въ Германш и Швейцар1и. 
Единство релипозно-политическаго строя жизни въ священной 
Римской импер1и было разбито. Принципы если не свободы, то 
равноправ1Яу равенства, паритета были признаны. И хотя въ 
другихъ странахъ Европы, — гд'Ь протестантское движете, какъ въ 



*) Тамъ же, в. н. с, стр. 72 — 73. 
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Итал1и и Испан1и, было задушено въ самомъ начале, — и держа- 
лась еще система католическаго принудительнаго 11равов']&рш, 
но эта система не им^^а уже г1хъ формъ, которыя были при- 
сущи безпросв'Ьтному релипозному гнету среднихъ в^^ковъ. 
Правда, религ10зная борьба во время реформащи велась съ 06*6- 
ихъ сторонъ съ ожесточен1емъ; правда, такхя проявлен1я като- 
лическаго правов'Ьр1я, какъ Варфоломеевская р'^ня, знамени- 
тыя обращешя къ истине еретиковъ при помощи особыхъ сол- 
датскихъ постоевъ, драгонадъ во Франщи, царствован1е крова- 
вой Мар1и въ Англ1И, возвращенная инквизищя въ Испанхи и 
Италш еще пятнаютъ исторхю человечества цв^томъ невинной 
крови и озаряютъ Европу заревомъ костровъ, — но все-таки это 
только м^ры борьбы, а не единой спасительной администращи 
Царства Божгя, это акты произвола, акты парт1йной политики, 
которая уже потеряла свой всеобщ1й вселенск1й фундаментъ и 
цепляется въ связи съ чисто светскими интересами и расчетами 
только за обломки прежняго гордаго и мощнаго царства еди- 
ной в^ры и единой истины. 

Фактъ на лицо, истина раздвоилась, и еретики силою ору- 
Ж1я добились признан1я за собой всего того, что должно было 
быть у нихъ отнято по учешю каноническаго права единой 
истинной римской церкви, по зав^тамъ ея великихъ папъ, по 
утверждешю ея великихъ теологовъ. И одинъ этотъ фактъ быль 
явлен1емъ громаднаго значешя, былъ великой победой въ д^л^ 
веротерпимости и признан1я права человеческой совести. Разъ 
единая догма, единая власть, единая церковь раздробилась, это- 
го процесса уже остановить нельзя было. И если на место од- 
ной принудительной церкви явилось две, то впоследств1И уже 
ничто не могло гарантировать церковь и государство, что не 
появится ихъ три, четыре и т. д. до техъ поръ, пока падеть 
самый принципъ принудительной церкви и церковь найдетъ 
свой единый истинный и непререкаемый базисъ въ душе каж- 
даго своего свободнаго сочлена. 

Признаше одной ереси въ качестве признанной релипи 
есть уже въ принципе и допущен1е всякой иной. Когда рядомъ 
съ одной истиной, отвергающей все проч1я, допускается другая, 
также отрицающая все друпя, то, спрашивается, где же истина, 
такъ какъ каждая изъ нихъ другъ друга отрицаетъ. И если логична 
система всеобщаго релипозпаго гнета во имя одной идеи, од- 
ной истины, то принужден1е во имя несколькихъ, другъ друга 



— 137 — 

отрицающихъ истинъ есть уже простая безсмыслица; ея устра- 
нен1е лежитъ исключительно въ полной релипозной свобод'Ь. 

Но принудительность в'Ьроиспов'Ьдан1я царила еще долго. И 
прежде всего она основывалась на прав^^ князей выбирать для 
своей страны и подданныхъ ту релипю, которую они ноже- 
лають, изъ числа существующихъ. Реформащя была введена во 
многихъ государствахъ простымъ актомъ государственной вла- 
сти. Въ Англ1й рефора^ащя была введена закономъ Генриха 
УШ. въ Швещи народъ былъ реформироваиъ силой при Густа- 
ве Ваз%, въ Даши реформащя состоялась благодаря принуди- 
тельнымъ мЪранъ Христхана 1П; среди германскихъ территор1Й 
встр'Ьчаемся съ анагогичными фактами и въ Саксоши, гд*! кур- 
фюрстъ 1оаннъ своимъ указомъ ввелъ лютеранство, и въ Пруссш, 
гд* гроссмейстеръ н-Ьмецкаго ордена, Альбрехтъ Бранденбург- 
СК1Й, получивъ страну въ ленъ отъ Польши, предписалъ «чисто» 
пропов^Ьдывать Ёвангелхе, «такъ какъ осуществлять противъ 
непослу шныхъ должность меча возложена на насъ Богомъ», и 
въ Лигниц'Ь, т}Л введен1е евангелической в^ры обязано герцогу 
Фридриху II, и въ ВиртембергЬ, гд-Ь съ возстановлен1емъ на 
престол* герцога Ульриха установлена и новая релипя, и т. д. 
Таковы образчики практическаго прим'Ьнетя знаменитаго пра- 
вила сщ'из 684 ге^о, едпз ее* геН^ш ^). 

Пресл*дован1е еретиковъ и до Вестфальскаго мира и посл'6 
него, поскольку д^ло шло о лицахъ, не стоящихъ подъ охраной 
этого трактата, также дало свои пышные цв'Ьты въ евангели- 
ческихъ странахъ. И хотя по общему правилу изгнате было 
ординарнымъ наказан1емъ вообще за испов'Ьдаше подданными 
инойв4ры, нежели принятая государемъ, и, следовательно, смерт- 
ная казнь и, въ особенности, смерть черезъ сожжете и не была 
постояннымъ наказашемъ за ересь у лротестантовъ, однако и 
дщксь спорадически и изр'Ьдка мы встречаемся съ воскрешен!- 
емъ старыхъ католическихъ обычаевъ, причемъ ересь принима- 
еть характеръ тяжелаго уголовнаго преступлео1я, преимущест- 
венно въ гЬхъ случаяхъ, когда она можетъ быть подведена подъ 
понятае «богохульства». 

Общеизв^стонъ фактъ сожжен1Я живьемъ протестантскими 
властями антитринитар1я Михаила Сервета въ Женеве; въ 



1) Мааззеп., в. н. с, стр. 186; Нег^епгбШег, КаШо!. ШгсЬе ипс1 сЬпзШеЬег 
84аа1 Рге1Ь. Вге1з18:аи. 1873, стр. 440—442. 
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пясъи^ къ Кальвину одинъ изъ важн^^йшихъ деятелей рефор- 
мащи^ Меланхтонъ, вполне оправдывалъ подобную к^ру: «я 
вполне согласенъ, пишетъ онъ, съ твоимъ р']^шетемъ и дер- 
жусь того взгляда, что вашъ нагистратъ поступилъ правнльнОу 
казнивъ богохульственнаго человека». Еще раньше Меланхто- 
на этой казни требовалъ Буцеръ съ каеедры проповедника въ 
Страсбурге, а впосл'Ьдств1и оправдывалъ ее и швейцарскхй тео- 
логъ Беза. Въ Швейцар1и протестанты кальвиническаго испо- 
в'Ьдашя подвергли пыткамъ, а потомъ и смертной казни Якова 
Грюе, казнили Валентина, Гентилиса, въ другихъ кантонахъ 
были принесены въ жертву господствующей религ103ной парт1и 
Функъ, Селиванъ, Крелль и Геннингъ Брабантъ; подобныя же 
пресл']^дован1я религ1ознаго характера известны относительно 
Нюренберга и Саксоши; практика саксонскихъ судовъ показы- 
ваетъ намъ примеры смертной казни за «богохульство», и эта 
практика подтверждается и оправдывается евангелическимъ кон- 
систорхальнымъ юристомъ Бенедиктомъ Карпцовымъ. Даже въ 
ХУП в'Ьк'Ь мы встр']^чаемся еще съ практикой казни еретиковъ 
у евангелическихъ народовъ: въ 1636 году былъ обезглавленъ 
и сожженъ въ Кенигсберг]^ Адельгрейфъ, и въ 1687 былъ каз- 
ненъ въ Любеке согласно мпЬшю Кильскаго юридическаго и 
Виттенбергскаго богословскаго факультетовъ, еретикъ Гюн- 
теръ! ^). 

Итакъ, уже не священники, а цари земные опред'Ёляюгь, 
что есть истина и эту истину навязываютъ силой своимъ под- 
даннымъ. Принужден1е къ одной в'Ьр^ исчезло, теперь явилось 
принужден1е къ одной изъ трехъ и даже четырехъ. Выборъ 
сравнительно богатый. И не только в'Ьра стала Д'Ьломъ выбора 
на время, на срокъ, получилась возможность у правителя се- 
годня принять католичество и объявить это испов1^даше обяза- 
тельной для гражданъ догмой, а завтра опять возвратиться къ 
протестантству. Даже по Вестфальскому миру стали возможны 
так1е случаи, что по приказашю государя одинъ годъ страна 
испов'бдуетъ лютеранство, заг1мъ другой годъ католичество, за- 
тЬмъ трет1й реформатскую в-Ьру, загЬмъ опять католичество, за- 
тЬмъ опять лютеранство и т. д. безъ конца. Воистину удивитель- 
ная картина! И только подумать, что зд^сь д^ло идетъ о самомъ 
дорогомъ достояши нравственной челов]^ческой личности, о в'Ь- 



*) Тамъ-же. 
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Р'Ь, что зд'Ьсь идетъ ^Ьчь не бол^^е и не мен^Ье, какъ о в^чномъ 
спасеши и погибели, что зд'Ьсь, наконецъ, принудительно уста- 
навливается и отвергается релипозная истина, которая по су- 
ществу является единой, абсолютной, неизм'Ьнной, недопускаю- 
щей никакихъ колебан1й и сомн'6н1й, иначе она не с^ществу- 
еть вовсе. Сегодня по приказатю начальства — католикъ, завтра 
протестанть; сегодня — ^лютеранинъ, завтра — реформатъ; сегодня 
в4рую въ папу и проклинаю еретиковъ лютеранъ, завтра в^рую 
въ Лютера и проклинаю папу. Какой чудовищный и хронически 
скандалъ — 8сап(1а1пт шартшп — въ д'Ьл'б нравственной жизни 
йрующаго, какое опозореше в'Ьры, какое циничное хозяйни- 
чанье въ чужой душ'Ы 

И все это въ силу вел*н1я случайныхъ св-Ьтскихъ властите- 
лей, ставшихъ на 1г1сто папы между челов'Ькомъ и Богомъ, 
присвоившихъ себ'Ь власть, который не дерзалъ себЬ присвоить 
въ такой неограниченной форм^ ни визант1йск1й кесарь, ни, 
1^1гь бол'Ёе, священный римск1й императоръ. И какъ единствен- 
ное оправдаше такихъ притязан1й — св'Ьтская власть земного 
царства; какъ единственный аргументъ — сила уголовнаго меча 
и полицейской палки! 

И при этой системе еще гонен1я за в^ру, изгнате тысяпъ 
семействъ, смертная казнь, даже сожженге. Правы католичесюе 
писатели, когда сравнительно немногихъ мучениковъ за в'1ру 
отъ рукъ протестантскихъ палачей они ставятъ на ряду съ таки- 
ми массовыми и зверскими сектами католичества, какъ, напри- 
м'Ёръ, римская инквизищя. У католиковъ была хотя известная 
формальная законная логика, а у протестантовъ ее совершенно 
не было. И каясдая казнь за в^ру со стороны протестантовъ 
была уже не казнью, а простымъ убхйствомъ. Справедливо за- 
м4чаетъ Маассенъ, что €П0 своему внутреннему качеству рели- 
позное принужденхе, введенное реформащей, было собственно 
даже гораздо бол^е произвольнымъ и недостойнымъ, ч']^мъ рели- 
П08НЫЙ гнетъ старой принудительно церковной системы. Если 
раньше государственная властъ практиковала принужден1в въ 
подчинеши духовной власти церкви, то теперь релипя поддан- 
ныхъ стала чистымъ доменомъ князей». Единственное достоин- 
ство этой системы заключается въ томъ, что благодаря внутренне- 
му противор4ч1Ю она не могла быть долгов-Ьчной. 

Но, властвуя въ сред-Ь чисто вероисповедной, евангеличе- 
ск1е князья не оставили безъ вниматя и церковной жизни и 
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устройства протестантской церкви. Епископать по нужд^ ввелъ 
ихъ временно въ область церковнаго управленхя, и они тамъ 
остались навсегда. Р'Ьшая по своему произволу вопросы о томъ, 
во что и какъ верить подданнымъ, они естественно должны были 
взять въ свои руки и устройство соотв^^тственныхъ духовныхъ 
установлешй, которыя сегодня могли бы ограничивать общину и 
создать пропов^дниковъ по реформатскому образцу, завтра — по 
католическому, послезавтра — по лютеранскому и т. д. Не мудре- 
но, что, въ виду всего своего особаго отношеше къ в^^р^ и рели- 
пи, въ силу ц^лаго ряда указанныхъ выше причинъ, вторжеше 
светской власти въ церковную область произошло полн^^йшее. 
И вотъ мы встречаемся съ громаднымъ и всеобъемлющимъ за- 
ководательствомъ князей въ евангелическихъ странахъ съ мас- 
сой всевозможныхъ статутовъ и уставовъ, руководствуясь кото- 
рыми королевск1Я герцогск1я и княжесгая консисторхи назна- 
чаютъ духовныхъ лицъ. визитируютъ приходы и школы, под- 
держиваютъ духовную дисциплину, сл^дагь за чистотой пропо- 
веди и учешя, а самое главное устанавливаютъ въ самыхъ ши- 
рокихъ размерахъ релипозную полищю. 

Старое смёшен1е нравственности и права, грЪха и престу- 
плен1я воскресаютъ вновь. Палочные удары, привязыванхе къ 
позорному столбу, заковыван1е въ железный ошейникъ, штра- 
фы, тюрьма — вотъ те меры, при помощи которыхъ протестант- 
ск1я власти принуждаютъ верующихъ исправно посещать цер- 
ковь, исполнять церковные обряды, совмещать свободу веры я 
светскую «евангелическую» власть. Реформащя погубила свое 
дело, призвавъ княжесюй мечъ для устройства новаго христх- 
анскаго порядка. Реформац1я, наконецъ, запятнала себя нетер- 
пимостью, казнями «богохульниковъ» и еретиковъ, изгнанхемъ 
разноверующихъ и темъ лишила себя светлаго ореола освободи- 
тельницы христ1анства изъ-подъ гнета средневекового рабства. 



МОРАЛЬ, ПРАВО И РЕЛИПЯ ПО РУССКОМУ ЗАКОНУ. 

(Юридико-догматическге очерки). 

I. 
Добронрав1е, порочность и основы иорально-полицейскаго надзора. 

Въ предлагаемыхъ очеркахъ мы попробуемъ выяснить не- 
который черты русскаго д-Ьйствующаго права, на которыхъ рус- 
ская юридическая наука до сихъ поръ почти не останавливала 
своего внинан1я. Къ разбираемымъ въ настоящемъ очерк*]^ по- 
ложешямъ закона у насъ скор1Ье принято относиться, какъ къ 
своеобразнымъ курьезамъ и раритетамъ, не заслуживающимъ 
даже вниман1я серьезнаго догматика-юриста, — до такой степени 
самое существовате этихъ положенШ противор'Ьчитъ принци- 
памъ современнаго права. Но, къ сожал-Ьтю, эти курьезы не 
только существуютъ въ СводЪ Законовъ, въ наиболее устар^в- 
шихъ его частяхъ, но и применяются гЬмъ или другимъ спосо- 
бомъ на практик*. Полагаемъ поэтому, что нижвсл'Ьдуюш;1й 
очеркъ, съ одной стороны, не безполезенъ съ точки зр'Ьн1я вы- 
яснешя разм']^ровъ узаконеннаго полицейскаго поощрешя и пре- 
с4чен1я, съ другой же, будучи выяснен1емъ хотя и устар-Ьв- 
шаго, но тЬмъ не мен4е закономъ не отм^неннаго института, не 
представляетъ собой и научной стрельбы по воробьямъ изъ 
пушекъ. 

Какъ изв']&стно, общее разд']^лен1е права и нравственности, 
права и релипи весьма мало знакомо действующему своду. 
Усвоенное каждымъ образованнымъ юристомъ, со школьной 
скамьи, ученхе о томъ, что государство достигаетъ своихъ ц^лей 
только при помощи права и правового принуждешя, что право, 
будучи даже нравственнаго содержанхя, не можетъ выходить 
изъ пределовъ внешней, формальной принудительной нормы, 
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что, наконецъ, право по самому своему существу не можетъ 
предписывать ни доброд']^тели, ни релипозной истины, — всЬ эти 
школьный положешя встр'Ьчаютъ полное противор'Ьчге во мне- 
гихъ частяхъ дЬйствующаго закона, унасл^дованнаго нами еще 
отъ времени идей ХУШ вЪка и полицейскаго государства. 

Остановимся на н^которыхъ довольно яркихъ прим1рахъ. 

Такъ, «всЬмъ и каждому, по д-Ьйствующему праву: вме- 
няется въ обязанность жить въ незазорной любви, въ мир^^ и 
согласш, другъ другу по достоинству воздавать почтенхе, оо- 
слушнымъ быть кому надлежитъ по установленному порядку, и 
стараться предупреждать недоразум^нхя, ссоры, споры и прен1я, 
кои могутъ довести до огорчешй и обидъ». «Полищя наблю- 
даетъ, чтобы благочише, добронравхе, порядокъ и все, предпи- 
санное закономъ, для общей и частной пользы, было испол- 
няемо и сохраняемо», € чтобы молодые и младпие почитали 
старшихъ и старыхъ, чтобы д^ти повиновались родителямъ, а 
слуги своимъ господамъ и хозяевамъ». На обязанности полищи 
лежитъ наблюден1е за тЬмъ, с чтобы своевольства не происхо- 
дило и чтобы каждый обращался съ другимъ вежливо» ^). 

Запрещаются дал']^е «обманы словомъ, письмомъ или дМ- 
ств1емъ» и «разс%еван1е» «лжи и клеветы» и «ябедничество», 
пресекается всякое «порочное», «развратное», «дурное пове- 
дете», запрещается «всякая новизна, законамъ противная» и 
всякое «покушеше, клонящееся къ нарушеюю спокойствгя», 
запрещается «непотребство» и «роскошь безмерная и расто- 
чительная» и «излвшество, безпутство и мотовство» и, нако- 
нецъ, «всЬмъ и каждому воспрещается пьянство» ^). 

О добродетели гражданъ заботится по нашему праву це- 
лый рядъ административныхъ и полицейскихъ властей. Такъ, 
генералъ-губернаторъ наблюдаетъ, «чтобы юношество получало 
воспитаюе въ правилахъ чистой веры, доброй нравственности 
и въ чувствахъ преданности престолу и отечеству», онъ же, 
«устремляя все свое внимаше на духъ и нравственное напра- 
влеюе во всехъ сослов1яхъ, устраняетъ всяк1й поводъ къ лож- 
нымъ понят1ямъ, превратнымъ толкован1Ямъ и гибельному лже- 
мудрствовашю», преследуетъ всеми зависящими отъ него сред- 



*) Уст. о пред. и прес, т. XIV, изд. 1890 г., ст. 225, 121, 122, 238. 
'; Тамъ же, ст. 285, 172, 177, 179, 183, 186, 205, 209, 210, 119, 120, 155, 
150, 153 т. II учр. губ., ст. 221. 
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ствами излишнюю роскошь, расточительность, безпутство и 
мотовство»; къ его же в'Ьд'бшю принаддежитъ и чтобы каждый, 
во всЬхъ сослов1яхъ, снискивалъ себЬ пронитан1е трудомъ 
честныиъ и полезнымъ». Губернаторы же должны «стараться 
о сохранен1и, всеми зависящими отъ нихъ средствами, цобрыхъ 
вравовъ между жителями вв'Ьренныхъ имъ губершй, надзирая 
не только за исполнетемъ д']&йствующаго устава о предупре- 
жденш и пресЬчеши преступлешй, но и стараясь о пресЬче- 
Еш различныхъ оороковъ», и «всего, что можетъ возбуждать 
Еъ порочнымъ склонностямъ и привычкамъ или же усиливать 
И1ъ въ народе». 

Въ виду такихъ нравственныхъ задачъ, само собою разу- 
меется, губернаторы должны не только д^Ьйствовать путемъ 
строго формальнымъ, но и «словеснымъ» и «приватнымъ», 
они должны «быть доступными» и «въ отношен1яхъ частныхъ 
и, такъ сказать, по самому своему образу жизни, дабы обхо- 
дительностью, ласкою, желаваемъ сделать по возможности для 
каждаго пр1Ятное укрепить тк нравственный, между ними и 
вв^реннымъ ихъ управленш краемъ, связи, коимъ должно слу- 
жить основашемъ уважеше къ ихъ правиламъ и чистоте ихъ 
нам^решй и побуждешй»; для устранешя многихъ затруднешй, 
законъ считаетъ желательнымъ, чтобы губернатору « вс4 содМ- 
ствовали и по чувству личнаго къ нему дов'Ьрхя и любви». Также 
должны губернаторы и въ изсл'Ьдованхи относительно д4йств1й, 
противныхъ «закону и порядку», ум-Ьло и осторожно пользо- 
ваться частными св^^д'Ьтями и «разв^дывашемъ» безъ огласки, 
соблюдая при этомъ, по отношенш къ лицамъ, давшимъ первое 
св^д-Ьше, полную «откровенность», причемъ «не только лич- 
ные расчеты и выгоды, но и самая щекотливость личнаго само- 
люб1я должны быть ими устраняемы и, такъ сказать, приносимы 
въ жертву польз* общей > . Но не только губернаторы должны 
вступать въ частный сношен1я съ жителями, чтобы воздейство- 
вать на ихъ нравственность, но и чины полищи; такъ, исправ- 
никъ «старается своими разспросами и советами вразумлять 
сельскихъ обывателей на счетъ ихъ обязанностей и пользъ и по- 
ощрять ихъ къ трудолюбш, указывая имъ выгоды распростра- 
нешя и усовершенствован1я землед'Ьл1я, рукод^лай и торговой 
промышленности, особливо же сохраненгя добрыхъ нравовъ и 
порядка». Даже петербургскхе домовладельцы и дворники не 
лишены некоторыхъ моральныхъ функщй, и они наблюдаютъ за 
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поведенхемъ жильцовъ своихъ домовъ, «одурномы же поведен1н 
ихъ доносятъ полицш ^). 

Но не одно личное «добронравхе» и личная доброд^^тель 
находить себ'Ь руководство и поощреше въ Свод^ Законовъ; въ 
этомъ же законодательномъ сборнике мы встр'Ьчаемся съ ц-Ь- 
лымъ кодексомъ семейной морали, съ ц^^лымъ рядомъ правил ъ 
доброд1>тели, которымъ должны следовать, во взаимныхъ отно- 
шешяхъ, и супруги, и родители, и д'Ьти. 

Такъ, «мужъ обязанъ любить свою жену, какъ собственное 
свое т%ло, жить съ нею въ соглас1и, уважать, защищать, изви- 
нять ея недостатки и облегчать ея немощи»; «жена обязана по- 
виноваться мужу своему, какъ глав^ семейства, пребывать къ 
нему въ любви, почиташи и въ неограниченно1ГЬ послу шашп, 
оказывать ему угождеше и привязанность, какъ хозяйка дома». 
Родители не только обязаны давать несовершеннолгЬтнимъ д^- 
тямъ €воспитан1е доброе и честное*, но и «обращать все свое 
вниман1е на нравственное образоваше д'Ьтей и стараться домаш- 
нимъ воспиташемъ приготовить нравы ихъ и содействовать ви- 
дамъ правительства». Родители даже «пекутся объ оаред-кпенш 
сыновей въ службу или въ промыселъ» и «отдаче дочерей въ 
замужество». Д']^ти же, въ свою очередь, «должны оказывать 
родителямъ чистосердечное почтете, послушанге, покорность 
и любовь; служить имъ на самомъ д']^ле, отзываться о нихъ 
съ почтенхемъ, и сносить родительскхя ув^^щан1я и исправлен1я 
терп&пиво и безъ ропота. Почтен1е д'Ьтей къ памяти родителей 
должно продолжаться и по кончин'Ь родителей» ^). 

Не изб']^гло этической окраски и отношенхе д^йствующаго 
закона къ сословхямъ, въ особенности къ дворянству, — этой 
«первой подпор* Престола», этому «благородному» классу 
общества, который носить дворянское назваше, какъ «сл1>д- 
ств1е, истекающее отъ качества и добродетели начальствовав- 
шихъ въ древности мужей, отличавшихъ себя заслугами». Это 
«первое въ государстве» сословхе имеетъ и особенныя нрав- 
ственныя задачи: дворяне, «принадлежа къ высшему и большею 
част1ю просвещеннейшему классу жителей и, посвящая почти 
всю жизнь свою государственной службе, составляютъ и ъпЬ 



*) Св. зак., т. П, изд. 1892 г. Общее учреждеше губерн., ст. 217, 216 
212, 314, 416, 418, 772; т. XIV, уст. пред. и пресЬч. прилож. ст. 222, П. 
•) Св. зак., томъ X, ч. 1, изд. 1887 г. ст. 106, 107, 172, 173, 174, 177. 
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оной одно изъ надлежащихъ оруд]й правительства», отсюда и 
проистекаютъ нижесл'Ьдующ1я дв! задачи дворянства: 

Бо-первыхъ, «правительство желаетъ, и главнымъ начальни- 
камъ надлежитъ поощрить, чтобы молодые дворяне, по оконча- 
н1и наукъ, употреблял себя къ изучен1ю законовъ своего отече- 
ства и образа судопроизводства», «не находились во вредной 
праздности, но посвящали себя служб'Ь государственной», и 
чтобы они такимъ образомъ могли, «поступая въ чины высш1е, 
достойно и похвально исправлять свое званхе къ польз']^ общей». 
И въ этихъ 1г&ляхъ особенному нравственному возд'Ьйствю гу- 
бернской администращи подлежать молодые дворяне; отношеше 
губернаторовъ къ молодымъ людямъ, состоящимъ безъ жало- 
ванья при губернскихъ мЬстахъ, уподобляется даже отеческимъ 
отношен1ямъ; законъ требу етъ, чтобы губернаторы «пеклись о 
нихъ», «какъ отцы семейства, коимъ поручаются д'Ьти благо- 
воспитанный для первыхъ шаговъ на поприще службы»; губер- 
наторы должны «направлять нравственность и способности сихъ 
молодыхъ людей для будущей пользы службы». 

Во-вторыхъ, дворяне «обязаны стараться знать нужды, способы 
я состоянхе края, въ коемъ им'Ьютъ постоянное пребываше», 
«св^д^н1я и заключешя ихъ о семъ, а равно и о Д']^йств1яхъ лю- 
дей, принадлежащихъ къ местному управлешю, часто бываютъ 
достовернее и основательнее гЬхъ, кои можвтъ представить чи- 
новникъ после кратковременнаго, поверхностнаго обозрешя»; 
губернаторы даже обязаны принимать въ надлеясащее сообра- 
жен1е С1И сведенгя и самыя мнешя предводителей дворянства и 
другихъ, достойныхъ уважешя, дворянъ; въ виду такого высо- 
каго призван1я дворянства, законъ требуетъ, «чтобы дворяне 
вели жизнь приличную ихъ происхождешю и служили приме- 
ромъ прочимъ сослов1ямъ»; наблюден1е же за этимъ возлагается 
на генералъ- губернаторовъ ^). 

Подобный же нравственныя пожелашя и предписатя пред- 
ставляетъ намъ законъ, поскольку онъ изображаетъ и отношешя 
служащихъ другъ къ другу и къ общему для нихъ служебному 
долгу. Такъ, среди «общихъ качествъ» чиновника, «которыя 
должны быть всегда зерцаломъ всехъ его поступковъ», поме- 
чены и «человЬколюбхе», и «усерде къ общему добру», и «чест- 



^) Св. зак. т. IX, изд. 1876 г., ст. 15; т. Ш, изд. 1896 г. ст. 19; т. II, изд. 
1892 г. учрежд. губ. ст. 416, 214, 212, 283. 

М. А. Рейеверъ. 10 
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ность», сбевкорыстхе и воздеракатв отъ взятокъ», и с покрови- 
тельство невинному и скорбящему»; отсюда же вытекаютъ так1я 
ВЫС0К1Я нравственный требоватя къ чиновникамъ въ д']^ вы- 
полнен1я ими сдужебнаго долга, что законъ прямо восклицаетъ: 
«посему л^^ность, нерад]^те и неприлежность къ порученному 
д^^ да почтутся нанвящшимъ для нихъ стыдомъ, упущен1е же 
должности и нерад^^ше по части блага общаго, имъ вв'Ьреннаго, 
главнЪйшимъ поношен1емъ». Въ отношешяхъ служащихъ другь 
къ другу законъ устанавливаетъ также некоторый нравственный 
характеръ, который отличается следующими чертами: 

«Вообще всЬ служащ1е, начальствующ1е и подчиненные 
должны пребывать между собою въ соединеши», причемъ 
это «соединеше» образуется не только на почв% общаго 
«трудолюб1я» и взаимнаго по службе «вспоможешя», но и 
своеобразнаго отеческаго надзора первыхъ надъ вторьпси: «над- 
лежитъ, чтобы начальники им^^ли надзоръ и надъ поведешемъ и 
обхождешемъ своихъ подчиненныхъ, и побуждали оныхъ къ 
добродетели и похвальному любочестгю, удерживая огь безбож- 
наго ЖИТ1Я, пьянства, лжи и обмановъ» ^). 

Приведенныхъ цитатъ, впрочемъ, думаемъ, вполне доста- 
точно для общей характеристики существзгющаго у насъ см^- 
шетя права и морали, — закона нравственнаго и закона юриди- 
ческаго. Какъ видно изъ сделанныхъ выше ссылокъ на д^й- 
ствуюпцй сводъ, добродетель отд^льнаго лица, не только какъ 
семьянина, члена того или другого сослов1я или служебнаго 
положен1Я, но даже просто какъ человека, находится подъ 
надзоромъ и руководствомъ органовъ полищи и администрацш 
и, надо заметить, что рамки предоставленной этимъ органамъ 
власти, съ одной стороны, по насажден1ю, поощренш и охране 
благочитя и добронравхя, съ другой же — по предупреждешю 
и пресечешю пороковъ и злонрав1я, — ^такъ широки, что мы 
положительно затрудняемся сказать: как1я сферы нравственнаго 
поведешя личности могли бы ускользнуть отъ бдительнаго на- 
чальства, снабженнаго столь широкими полномочхями морально- 
полицейскаго надзора и попечительства? Мы думаемъ, что ника- 
К1Я или почти никашя, такъ какъ губернаторскхя полномочья 
почти безграничны. 

Но могутъ возразить, что на практике все приведенныя 



1) Св. зак., т. П1, изд. 1896 г., ст. 705, 707, 717, 716. 
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нами выше положен1я свода далеко не такъ страшны, какъ это 
хожетъ показаться на первый взглядъ; что и у насъ въ Россш 
яа практик:^ челов^^къ пользуется такой же свободой мораль- 
наго поведешя, какъ и на культурномъ запад'Ьу что, следова- 
тельно, вышеприведенный статьи есть не бол^^е, какъ мертвая 
буква закона, давно потерявшаго свою силу; что если эти статьи 
еще и сохраняются въ сводЪ въ качестве пережитка старины, 
то уже практическаго значешя он'Ь не им^ють и по нын'Ьшнимъ 
временамъ и им^ть не могутъ. 

Не можемъ не ответить на это зам^чанхемъ, что данное воз- 
ражеше совершенно не юридическаго, а чисто-фактическаго 
характера, и если разбираемый законъ въ настоящее время не 
применяется администращей по разнымъ основан1ямъ полити- 
ческаго благоразумк и целесообразности, то это нисколько не 
гарантируетъ гражданъ въ стране, где законъ отменяется только 
закономъ, отъ того, что въ одинъ прекрасный день некоторый 
новыя политическ1я услов1Я приведутъ и къ новой практике и 
къ точному соблюденш вышеприведенныхъ нормъ. А это, въ 
свою очередь, можетъ привести только къ полному порабош[етю 
моральной личности полицейской власти. 

Съ другой же стороны, не надо забывать, что въ случае, 
если бы законъ, указанный нами, применялся на практике,^ 
а мы имеемъ основанхе думать, что онъ въ некоторыхъ частягь 
I применяется — то, къ сожаленш, есть слишкомъ много путей, 
чтобы обезпечить ему достаточную практическую силу и значе- 
ше, хотя, можетъ быть, не соответствующее цели законодателя; 
это ведь не нравственная заповедь, обращенная къ доброй воле 
человека, которую онъ можетъ исполнить или нетъ, по жела- 
н1ю, а велеше права, подлежащее, во всякомъ случае, исполне- 
нш и въ случае надобности влекущее за собой принужденхе. 
Это не праздное пожеланхе законодателя, несмотря на теорети- 
ческое и моральное содержате закона, а законъ, снабженный 
соответственной санкщей административнаго и судебнаго взы- 
скан1я. И санкщя разбираемыхъ морально-полицейскихъ веле- 
Н1Й закона весьма серьезна. 

Прежде всего, согласно 29 ст. уст. о наказ., обезпечиваю- 
щей исполнен1е «законныхъ» требовашй правительственныхъ и 
полицейскихъ властей, и требованхе полицш, обращенное къ 
обывателямъ насчетъ «незазорной любви», «почитан1Я стар- 
шихъ», «добронрав1я)> и всяческой иной добродетели, обозна- 
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ченной въ различныхъ уставахъ по принадлежности, есть также 
требоваше законное и, какъ таковое, подлежитъ уголовной 
санкщи. Зат^мъ, спещально относительно лицъ, стоящихъ подъ 
в^^д'Ьн1емъ земскихъ и крестьянскихъ начальниковъ, подобныя 
требован1Я, какъ законныя, ведутъ къ еще бол^^е грозньшъ по- 
сл%дств1ямъ, такъ какъ подвергаютъ ослушниковъ по ст. 61 
пол. зем. нач. взысканш «безъ всякаго формальнаго производ- 
ства» въ разм'Ьрахъ не только денежнаго штрафа, но и кратко* 
временнаго ареста. Не подлежитъ дал^е никакому со1Ш^тю, 
что и губернаторы ижкоть полное право вообще регулировать 
нравственную жизнь населешя, въ указанныхъ выше пре;|^ахъ, 
при помощи издан1я обязательныхъ постанОвленШ въ порядке 
421 ст. учр. губ. и, такимъ образомъ, развивать въ частностяхъ 
гЁ общ1я положешя о благонрав1и и благочиши, который были 
указаны нами выше; санкщей подобныхъ обязательныхъ поста- 
новлешй является также 2 9 ст. устава о наказ. Другимъ сред- 
ствомъ въ рукахъ губернской власти обуздать порочное поведе- 
те, въ частности же безмерную роскошь и мотовство, является 
право наложетя опеки на имущество расточителей. Это право, 
впрочемъ, принадлежитъ въ полномъ объеме только генералъ- 
губернаторамъ. Губернаторы же, въ этомъ отношеши, поль- 
зуются болЪе ограниченными правами, а именно: относительно 
дворянъ — правомъ возбужден1я д^ла о наложеши опеки и до- 
несетя о р'Ьшенш дворянства по этому вопросу въ Сенатъ, 
относительно же почетныхъ гражданъ, купцовъ и м'Ьщанъ — 
правомъ утверждешя коллег1альнаго р^^шешя губернскаго пра- 
влен1Я '). Но этими м'1рами взыскашя и временнаго ограни- 
чен1я дееспособности расточителей, средство для обу8дав1я 
пороковъ не ограничивается: «порочность», «дурное» или «раз- 
вратное» поведете им4етъ по нашему праву еще бол-Ье суро- 
выхъ карателей и мстителей. Такъ, д-Ьти могутъ быть роди- 
телями заключаемы въ тюрьму безъ судебнаго разбирательства 
на сроки до 4 м'Ьсяцевъ за упорное неповиновете родитель- 
ской власти, развратную жизнь и друпе явные пороки; такъ, 
м^^щане, крестьяне, инородцы и евреи поселенцы ссылаются 
безъ всякаго судебнаго разбирательства въ Сибирь единственно 
по приговору сословнаго общества, съ утвержден1емъ губерн- 



•) Св. 8ак.,т. XIV, уст. пред. и прес^^ч.^приложенхе къ ст. 150;тЛ1, учрежд. 
губ., ст. 497. 
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ской администрац1и, за «дурное» или «развратное» и «пороч- 
ное» поведен1е; колонисты закавказскаго края за ту же вину 
н въ томъ же порядке высылаются или за границу, или въ 
«отдаяенныя губерши Россш»; лица, исключаемыя изъ духов- 
наго в^омствау «за пороки и дурное поведете», лишаются 
права въ'Ёзда и жительства въ столицахъ; а чиновники не 
только могуть быть исключаемы со службы безъ просьбы ихъ, 
если они почему-либо неблагонадежны или сд'кгали вину, 
известную начальству, которую нельзя доказать фактами, но, 
если они отставлены за «развратное» поведеше, то высылаются 
изъ столицъ въ мЬста ихъ жительства, или вообще во внутрен- 
шя губерши ^). 

Однако, самымъ жестокимъ орудаемъ въ рукахъ админи- 
страцШу для подавлешя всякой неблагонадежности и пороч- 
ности, является безспорно признаше лица, навлекшаго на себя 
подозр'Ьше начальства, «вреднымъ для общественнаго спокой- * 
ствк», въ этомъ случа*! надъ подобнымъ лицомъ устанавли- 
вается такъ-называемый гласный, полицейсшй надзоръ со 
всЬми крайне тяжкими посл1дств1ями такого состояшя; только 
въ награду за хорошее поведеше и образъ жизни поднадзор- 
ныхъ они могутъ быть освобождены, по представлешю губер- 
наторовъ, отъ н^которыхъ ст^нительныхъ для нихъ мЪръ над- 
зора *). 

Итакъ, съ одной стороны, насаждеше добронрав1Я, неза- 
зорной любви, миролюб1я, семейной добродетели, даже сослов- 
ной чести, пресечете пороковъ, дурного поведешя, дожныхъ 
П0НЯТ1Й и лжемудрствован1я, съ другой же, въ качестве санк- 
щи этихъ предписашй закона — судебное пресл'1доваше, адми- 
нистративное взыскан1е, наложеше опеки, денежные штрафы, 
арестъ, высылка однихъ за порочное поведеше во внутреннхя 
губерн1и, даже ссылка другихъ въ Сибирь на водвореше — 
однимъ словомъ, и^^лый арсеналъ принудительныхъ м^ръ, кото- 
рый вс^ могуть быть употреблены, съ величайшимъ удобствомъ, 
для смирешя непокорныхъ и насильственнаго насаждешя добро- 
нрав1я. 

Мораль, облеченная въ форму права, всегда такова. 



*) Ср. приведенный выше у8аконен1я о порочности и устав, служ. прав, 
ст. 188; уст. пред. и прес*Ьч., ст. 1, прим-Ьчаше 1. 
') Уст. о пред. и пресЬч., прилож. 2 къ ст. 1. 
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Ея содержаше, доступное сердцу и внутреннему чувству 
человека даже въ самыхъ широкихъ, самыхъ общихъ формулахъ, 
теряетъ всяк1й скыслъ въ фор1г]^ правового закона и превра- 
щается или въ с^ть иелкихъ, формалистическихъ правилъ и 
наставлетй, или, какъ это случалось съ нашимъ закономъ, 
вырождается въ общую формулу, устанавливающую безгранич- 
ную сферу для примЪнетя административнаго произвола, кото- 
рый во вс^хъ случаяхъ превышетя власти можетъ сослаться 
на свое высшее моральное призванхе, на свой долгъ пресЬчешя 
всего, «что можетъ возбуждать къ порочнымъ склонностямъ и 
привычкамъ». А этимъ самымъ устанавливается и полная 
юридическая безответственность администрацш; уже если во- 
обще трудно наметить точныя юридическ1я границы администра- 
тивно-полицейской д^тельности, то найти таковыя для морально- 
полицейскаго усмотр'Ьн1я и совсЪмъ н^гь возможности. И въ 
самомъ ^л% чЪмъ можетъ доказать обыватель, подвергнутый 
за дурное поведен1е тЪжь или инымъ мЪрамъ внушешя и 
взыскан1я, что онъ челов^къ хорошаго, а не дурного поведе- 
шя, что онъ заслуживаеть не взыскатй и внушетй, а даже 
похвалы и одобрен1я! Онъ будетъ доказывать одно, полицк 
другое. ГдЪ въ закон'Ь ясное и точное опредЪлете того, что 
нужно считать дурнымъ и что хорошимъ поведен1емъ? Напро- 
тивъ того, сводъ даетъ полную возможность доказать относи- 
тельно любого самаго мирнаго обывателя, что онъ лицо без- 
нравственное, порочное, вредное, даже, можетъ быть, вредное 
для общественнаго спокойств1я. Поставимъ себя на м^сто 
подобнаго обывателя: кто изъ насъ не наносилъ обидъ, не ссо- 
рился, не лгалъ и не обманывалъ (святая ложь!), не своеволь- 
ствовалъ, не отказывалъ въ почтеши старшимъ, не лжемудр- 
ствовалъ, не велъ въ клуб*]^ политическихъ разговоровъ, не 
чинилъ «ложнаго разглашен1я и не распространялъ даже 
порой — ЬогпЬйе (Ис^п — разсужден1я, умствован1я и толки, предо- 
судительные для правительства, хотя бы для его м']^стныхъ 
и мелкихъ представителей? В'1дь все это понят1я въ высшей 
степени широкхя и гибк1Я, подъ которыя можно подвести много, 
даже слишкомъ много! Ч^мъ мы докажемъ, что наши пороки 
не вредны для благочин1я и добронравхя, что почти всЬ порочны 
въ той же жкр% в^дь признаше насъ порочными зависитъ 
не отъ насъ и даже не отъ суда, а отъ той же полищи и 
администращи или, въ крайнемъ случае, отъ сословной единицы, 
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находящейся въ полноиъ распоряжеши подицш? Ч-^^мъ мы 
докажемъ, что наши лжемудрствоватя не лженудрствован1Яу а 
простыл ваключешя здраваго смысла и логики, направленныя 
любовью къ отечеству и желан1ями общаго блага; наконецъ, 
что мы скажемъ администрацш, решающей вопросъ о «предо- 
судительности» нашихъ «разсуждешй» и «умствованхй»? Что 
эти посл^дшя вызваны исвреннимъ патрхотизмомъ и предан- 
ностью нашему, горячо любимому монарху, что мы, въ дан- 
номъ случа*]^, исполняемъ долгъ в']^рноподданныхъ, что, нако- 
нецъ, невозможно по долгу присяги «по крайнему разум^шю» 
силъ и возможности предостерегать и «оборонять» права госу- 
даревы и, «по крайней м'бр^, стараться спосп'Ьшествовать » все, 
что «пользы государственной, во всякихъ случаяхъ, касаться 
иожетъ», — если н4тъ возможности обсуждать то, что предпри- 
нимаютъ слуги государевы, иногда во вредъ интересу царскому 
и польз'Ь отечества? Но всЬ эти наши возражешя, конечно, 
останутся безплодными, такъ какъ вопросъ о предосудительно- 
сти нашего поведен1я и умствовашй р'Ьшаетъ, повторяемъ, адми- 
нистраШя на основаши своего высшаго морально-полицейскаго 
призван1я. И результатъ подобнаго решетя можетъ быть для 
кирнаго обывателя порою весьма печальный. 

Итакъ, мораль свода по своему содержан1Ю устанавливаетъ 
только безграничность административно-полицейскаго усмотр'Ь- 
шя и влечетъ за собою юридическую безответственность адми- 
нистрацш и юридическую безпомощность населешя. Но, съ дру- 
гой стороны, и практическое осуществлеше нравственныхъ тре- 
бовашй закона представляетъ для самой администрацш массу, 
можно сказать, непреодолимыхъ затрудненШ. Хоть губернаторъ, 
генералъ-губернаторъ, градоначальникъ или начальникъ полицш, 
который пожелалъ бы честно и добросовестно исполнить свои 
обязанности по водрешю добронрав1я, возложенныя на него за- 
кономъ, находился бы въ весьма печальномъ положеши; не 
нм^я, по общему правилу, спещально моральной подготовки, ни 
того нравственнаго авторитета, который присущъ единственно 
лицамъ выдающейся нравственности и высокихъ подвиговъ, не 
располагая, въ качестве своихъ оруддй, никакими учреждешями 
или органами духовно нравственнаго призван1я, не им^я воз- 
можности лично* и непосредственно проверить въ каждомъ от- 
д^льномь случае гЬ данныя, который одинъ разъ ведутъ къ 
признанш порочности лица, а другой — его добронрав1я, — по- 
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добный администраторъ можетъ избрать одинъ выходъ изъ этихъ 
затруднен1й, а именно: оставивъ совс^^иъ въ сторон^^ веб за- 
боты о насаждеши нравственности и добродЬтели, обратиться 
исключительно къ прес^^чен1ю безнравственности и порочности; 
однако и здЪсь онъ встр^^чается съ весьма серьезшлси недо- 
ум^тями, и, прежде всего, передъ нимъ возникаетъ довольно 
щекотливый вопросъ о томъ, какая же именно порочность и на 
сколько подлежитъ полицейскому пресЬчешю, а какая н^^ть? 

Какъ мы вид^^ли выше, нашъ законъ въ данномъ случае 
не даеть никакихъ сколько-нибудь опред&пенныхъ и точныхъ 
указан1й: по закону всякая порочность подлежитъ прес^чешю. 
Но такъ какъ для такого широкаго подавлетя безнравствен- 
ности у полищи не имеется ни времени, ни соотв^тственныхъ 
средствъ, то и приходится, при практическомъ прим^^ненш за- 
кона, искать въ наличныхъ услов1яхъ практики и необходи- 
мыхъ указашй относительно самого понятхя подлежащей пре- 
с^ченхю порочности. Практика же отвЪчаетъ на этотъ вопросъ 
сл^^дующимъ образомъ: порочность должна бъпъ пресекаема 
везде и всякая, но... по возможности. Возможность же опре- 
деляется, съ одной стороны, некоторыми свойствами самой по- 
рочности, съ другой — способностью чиновъ полицш и иныхъ 
лицъ къ соответственному наблюдешю. 

Остановимся сначала на свойствахъ порочности. Итакъ, 
во-первыхъ, само собою разумеется, развратное и дурное по- 
веден1е лица, умеющаго более или менее скрыть свои пороки, 
никакимъ административнымъ взыскашямъ и преследован1ямъ 
подлежать не могутъ. Въ силу этого тайный пьяница, тайный 
интриганъ, клеветникъ, тайный развратникъ, тайный хищникъ 
и м1роедъ могутъ смело практиковать свою порочность и далее, 
пока не попадутъ, наконецъ, за уголовное правонарушеше на 
скамью подсудимыхъ. Эти лица, благодаря уменью носить ли- 
чину добродетели и соблюдешю прилич1й, получаютъ такнмъ 
образомъ своего рода привилег1Ю на наказаше за порочность 
исключительно по судебному приговору. Итакъ, лицемер1е 
спасаетъ порочность отъ полицейскаго преследовашя и пресб- 
чешя. Во-вторыхъ, не менее естественно, что порочное пове- 
дете лицъ, принадлежащихъ къ низшимъ классамъ населешя, 
гораздо более будетъ нести на себе тяжесть морально-поли- 
цейскаго надзора, нежели поведете, такъ называемыхъ, приви- 
легированныхъ классовъ общества. Эти последте и по своему 
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сощальному в^су, и по услов1ямъ своей бол^е закрытой, до- 
машней жизни, и по услов1ямъ деятельности, протекающей въ 
бол*^ высокихъ сферахъ, естественно, мен^^е доступны надзору 
низшихъ чиновъ админнстрац1и и полицш, которые, въ дан- 
номъ случа^^, являются первыми наблюдателями и открывате- 
лями порочнаго поведетя. Что же касается моральнаго надзора 
сословныхъ обществъ надъ своими сочленами, то зд'Ьсь тоже 
сказывается разница не мен^е естественная между городомъ и 
деревней: самый составь обществъ и услов1я жизни ведутъ къ 
большей сравнительно безопасности порочныхъ горожанъ, осо- 
бенно въ большихъ городахъ, сравнительно съ деревнями, гд^^ 
къ тому же, при процессе изгнатя лишнихъ членовъ общины, 
въ качестк]^ порочныхъ, можетъ содействовать и могуч1й инте- 
ресъ экономически. Въ-третьихъ, несомн^^нно, что большой 
процентъ порочныхъ членовъ, въ видЬ ослушниковъ начальства, 
лжемудрствующихъ, вредныхъ для общественнаго спокойствхя 
мечтателей, полныхъ превратныхъ толкован1й филантропов ъ 
и т. п. — даеть молодежь, исполненная горячихъ порывовъ къ 
добру и общему благу, съ ея нетерп^ливымъ стремлешемъ къ 
немедленному улучшенхю тяжелыхъ сощальныхъ условхй, съ ея 
житейской неопытностью и нетерпимостью ко всякой лжи и 
компромиссамъ; люди уже пожилые, успокоившхеся и нашедшхе 
нормальный и законный путь для осуществлен1я своихъ идеа- 
ловъ, само собою разумеется, не обнаружатъ ни той нетерпи- 
мости, ни нетерпЬн1я, какъ это д^лаегь молодежь. Итакъ, не 
скрытая глубокая порочность, не полная нравственная безприн- 
ципность человека, сум^вшаго добиться всбми правдами и не- 
правдами и почестей и положешя, не действительно вредная 
Д.1Я общества безнравственность хищника, кулака или мхроЪда, 
а «дурное» поведен1е сельскихъ обывателей, непочтительность, 
ояузничество и ябедничество разночинцевъ, разгульная жизнь 
«порочныхъ» м^щанъ, пьянство чиновника, выгнаннаго со служ- 
бы по Ш пункту, несоответственное звашю поведен1е титуло- 
ваннаго филантропа, лжемудрствоваше незнающей жизни моло- 
дежи, — вотъ те пороки, которые, на самомъ деле, доступны по 
своей очевидности и элементарности даже воздейств1Ю и пре- 
следованш П0ЛИЦ1И. Не действительно порочные и вредные, 
а невежественные и слабые духомъ или опытомъ люди под- 
падаютъ преимущественно подъ действхе полицейской власти, 
пресекающей порочность. Эти лица, конечно, весьма удобно 



— 154 — 

и легко могутъ пополнить собою число сосланныхъ, выслан- 
ныгь и поднадзорныхъ и тЬыъ дать высшей адхинистрац1И 
доказательство, что такой-то м'Ьстный администраторъ не щю- 
небрегалъ своими обязанностями, а прес^кадъ порочность д^- 
тельно и энергично въ вверенной ему губернш. 

Но надо заметить, что и здЬсь встр'Ьчаются на практик1Ь 
чрезвычайно важныя неудобства даже при такомъ ограничен- 
номъ и узкомъ понимаши морально-полицейскихъ полномочй. 
Какъ мы уже видкии выше, при прес^чеши порочности весьма 
важную роль играетъ самая способность и достоверность на- 
блюден1я со стороны ткхъ органовъ надзора, которые посред- 
ственно являются главнейшими пресекателями. Ось этой спо- 
собности въ большой степени зависитъ и самая практическая 
возможность пресечешя. Но, какъ мы уже знаемъ, единствен- 
ными органами местной администращи въ дйл^ пресЬчешя по- 
рочности являются чины полищи, а также подчиненный имъ 
лица общественнаго управлешя и некоторый частныя лица 
(дворники, напр.). Эти же лица настолько заняты своими пря- 
мыми обязанностями, что врядъ ли могутъ удалить достаточно 
времени для надзора за моральнымъ поведен1емъ подведомствен- 
ныхъ имъ лицъ; загЬмъ они обладаютъ такой слабой, интелек- 
туальной и нравственной подготовкой, что не могутъ поистине 
заслуживать особаго довергя, даже въ своихъ вполне добросо- 
вестныхъ наблюдешяхъ; наконецъ, они связаны такою сетью 
интересовъ съ населешемъ, что врядъ ли могутъ считаться къ 
тому же вполне безпристрастными и незаинтересованными на- 
блюдателями. Чины же корпуса жандармовъ, конечно, не мо- 
гутъ быть такими же органами губернатора, какъ чины общей 
исполнительной полищи. Другимъ источникомъ для обнаруже- 
шя порочности могутъ явиться еще, согласно 418 ст. учр. губ. 
жалобы, худые отзывы и слухи, получаемые администращей 
путемъ «приватнымъ». Этимъ открывается возможность доно- 
совъ и шпюнства со стороны частныхъ лицъ, которыя, якобы, 
изъ любви и преданности начальству, могутъ передавать гу- 
бернаторамъ и полищи сведен1я о неблагонадежности и по- 
рочности гЬхъ или иныхъ лицъ. Подобныя сообщешя губер- 
наторы по закону «обязаны принимать въ надлежащее сообра- 
жеше», хотя и съ некоторой осторожностью. Не можемъ, 
однако, не заметить, что область слуховъ, доносовъ, частныхъ 
или приватныхъ сообщен1й еще менее, чемъ чисто полицей- 
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сш донесешя, способны доставить д']^йствительно серьезныя 
и безпристрастныя данныя для надлежащаго сужденк о поро- 
кахъ или порочности отд'Ьльныхъ лицъ. Добровольцамъ морально- 
полицейскаго сыска по старинному изречешю о «р1и8 гоуа1181;е 
^пе 1е Г01 теше», вообще свойственно преувеличивать и увле- 
каться, особенно при наличности сильнаго прилива чувствъ и 
достаточномъ количеств'^ свободнаго времени; затЪмъ, надо знать 
атмосферу провинц1альнаго злор']^ч1я и сплетень, чтобы еще бо- 
л^е усумннться въ пригодности дурныхъ слуховъ для решетя 
вопроса о порочности того или другого лица; наконецъ, и это 
самое главное, сплошь и рядомъ доносы становятся орудхемъ 
личныхъ счетовъ и интересовъ тамъ, гд'Ь принесен1е ихъ не со- 
пряжено для доносителя ни съ служебной, ни съ какою бы то 
ни было иною ответственностью. Доносъ по долгу службы все- 
таки всегда бол^е можетъ внушить себ^ довер1я, ч^^мъ доносъ 
частнаго безотв^тственнаго лица, по неизв^стнымъ для началь- 
ства побуждешямъ. Думаемъ, что тотъ администраторъ, при- 
званный къ пресЬченш порочности, который бы приб^гнулъ къ 
шпюнству частныхъ лицъ для исполнетя своего служебнаго 
долга, сталъ бы на весьма щекотливую и опасную почву и по- 
терялъ бы всякое дов^рхе наседен1Я, а ужъ никакъ не пр1обр'Ьлъ 
бы его. 

Итакъ, мораль свода оказывается не только по содержатю 
и по форм*]^ ведущей къ серьезнымъ недоум^^шямъ, но и крайне 
неудобной въ практическомъ своемъ прим'Ьнен1и. Но, приба^- 
вимъ мы, такова судьба всякой морали, заключенной въ форму 
правового вел^шя; таково следств1е всякаго смешен1я нрав- 
ственности и права. Въ данномъ случа'б, съ одной стороны, оно 
приводить къ полному господству произвола въ сфер^^ админи- 
стративно-полицейской деятельности и юридической безответ- 
ственности ея органовъ, съ другой же — къ не мен4е полному 
развитш исключительно пресекающей деятельности полищи, 
случайными жертвами которой становятся лица отнюдь не бо- 
л^е порочный, а принадлежащхя къ более беззащитнымъ клас- 
самъ населетя. 

Таковы обпце результаты смешен1я полищи и морали. Они 
невольно наводятъ на размышлеше; желательно, чтобы будупцй 
кодификаторъ обратилъ серьезное внимаше на эти плевелы 
д^йствующихъ правовыхъ нормъ и устранилъ эти остатки по- 
лицейскаго государства ХУШ века въ современномъ законе. 
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В-кротерпииость и нац1она/1Ьиый принципъ по д'кйствующеиу праву. 

Когда нашъ законъ говорить о веротерпимости, о свободе 
вЪры^ онъ разум^етъ подъ этими понятхями н^что совершенно 
иное, ч']^мъ тотъ принципъ релнпозной свободы, который при- 
нять на современномъ Западе; тамъ, дМствительно, этоть прин- 
ципъ давно превозглашенъ и притомъ въ силу того общаго 
уб^^ждешя, что кесарево должно принадлежать кесарю, а Бо- 
Ж1е — Богу, что право не должно вторгаться въ область релипи. 
а государство не им^еть никакихъ основанхй вмешиваться, вн^ 
требован1й общаго права, во внутреннюю жизнь духовныхъ об- 
ществъ; поэтому, когда мы говоримъ въ настоящее время о ве- 
ротерпимости, разумеется какъ бы само собой, что эта послед- 
няя построяется въ современномъ праве именно на этихъ, ка- 
залось бы, безспорныхъ основан1яхъ. Однако, повторяемъ, по- 
добное умозаключенхе для действующаго русскаго закона было 
бы весьма ошибочнымъ. 

Правда, некоторыя слова и выражен1Я закона могутъ вве- 
сти въ невольное заблуждеше; такъ, въ законе неоднократно 
упоминается о € свободе веры», а отсюда, казалось бы, можно 
сделать вообще выводъ о полномъ праве отдельной личности 
свободно и безъ участ1я какой бы то ни было посторонней вла- 
сти избирать себе тотъ или иной релипозный законъ и свобод- 
но следовать ему; но этого мало, законъ нашъ знаетъ еще дру- 
гое выражеше, — онъ говорить о томъ, что «каждый повсемест- 
но» изъ числа не православныхъ жителей имперш пользуется 
этой свободой, причемъ не делается даже различая между хри- 
спанами инославныхъ исповеданхй и евреями, магометанами и 
язычниками; казалось бы, — веротерпимость полнейшая, и имен- 
но та, которая возникаетъ на почве яснаго различья между ду- 
ховнымъ и светскивгь, между деловгь внешняго формальнаго за- 
кона и деломъ совести, между служен1емъ кесарю и Богу. 

На деле, однако, ничего подобнаго нетъ, и самъ законъ въ 
другихъ своихъ положен1яхъ совершенно определенно и ясно 
указываетъ те тесныя границы, въ которыхъ вращается и кото- 
рыми определяется вышеуказанная принадлежащая «каждому 
повсеместно» изъ жителей Имперш «свобода веры». 
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И прежде всего свобода в'Ьроиспов'Ьдан1Я у насъ совершен- 
но поглощается свободой отд'Ьльныхъ церковныхъ и духовныхъ 
обществъ; «правило охранешя в^^ротерпимости и пред'Ьлы ел» 
не имеются въ законе гд']^-либо отд'Ьльно, а вполн'Ь сливаются 
съ учреждешлми и уставами «управлен1я духовныхъ д^лъ ино- 
странныхъ испов'Ьдашй хриспанскихъ и инов^рныхъ» и «по- 
дробно означены въэтихъ уставахъ по принадлежности»; терпи- 
мымъ уже въ государстве испов^дашямъ никакой иной свободы, 
кро1гЬ пользоватя подъ надзоромъ государства «свободнымъ 
отправлетемъ ихъ в'1ры и богослуженоя по обрядамъ оной», 
не предоставлено, а сами отд^^ьныя общества «выдаются ихъ 
духовными властями и особенными правительствами, Верхов- 
ною властью къ сему предназначенными» ^). 

Итакъ, свобода в^ры по нашему праву сводится къ не- 
которой релипозйой самостоятельности терпимыхъ въ Имперхи 
и находящихся подъ управлешемъ государства духовныхъ 
обществъ, отсюда же и три основныхъ понятая, входящихъ въ 
составъ нашего закона о свободе в^ры: терпимости, релипозной 
самостоятельности обществъ и государственнаго ихъ управлешя. 
Однако, не все эти элементы въ отношетяхъ государства къ 
церковнымъ обществамъ для насъ интересны, мы спещально 
занимаемся вопросомъ о веротерпимости по русскому действую- 
щему праву, насколько она отражается на действительной сво- 
боде веры и исповедашя отдельнаго лица. А для этого намъ 
негь необходимости разсматривать весь чрезвычайно обширный 
и сложный вопросъ о действующей системе русскаго церковно- 
иолитическаго законодательства; мы остановимся только на гЬхъ 
рторонахъ этой системы, который ближе всего касаются лич- 
ности и свободы ея исповедашя. 

Следуя этой цели, мы должны прежде всего начать нашъ 
очеркъ съ разрешен1я вопроса о томъ, кагая именно исповедашя 
у насъ терпимы и почему, т. е., другими словами, как1я духов- 
ныл общества у насъ пользуются вообще церковной свободой, 
и по какимъ основашямъ. Биакъ мы уже видели, отдельное лицо 
верующаго въ этомъ отношеши никакими особыми правами не 
пользуется, а следуетъ вполне за участью отдельныхъ веро- 
исповёдныхъ соединешй. 

Если мы обратимся поэтому для выяснешя вопроса объ 



^) Основ, зак. изд. 1892 г. ст. 44—46. 
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«охранбН1и веротерпимости» къ уставу иностранныхъ испов^- 
дан1й и къ уставу о предупреждеши и пресЬченш преступлешй, 
то найденъ следующее: изъ инославныхъ хриспанскихъ испо- 
в^дашй у насъ допущены: в'бра римско-католическая, проте- 
стантская — лютеранъ, реформаторовъ и гернгутеровъ, армяно- 
грегор1анская, испов^даше христханскнхъ сектъ, менонитовъ, 
баптистовЪу русскаго раскола; в^ра еврейская — талмудистовъ и 
караимовъ, мусульманская — шштовъ и суннитовъ, буддхйская и 
языческая шоманитовъ и другихъ, ближайшимъ образонъ не 
опред^^енныхъ, подразд^^ен1й. Кром^ этихъ в^ръ, никак1я 
друпя закономъ нетерпимы; исключетемъ зд'Ьсь является разв^ 
только в^ра иностранцевъ, временно пребывающихъ въ Росс1и, 
исповедан1е которыхъ стоить внЪ закономъ признанныхъ испо- 
Е^дашй и, очевидно, считается только ихъ личнымъ д&хомъ; 
иностранцамъ также присвоено свободное отправлеше ихъ вЪры 
и богослужешя, но изъ закона совершенно не видно, чтобы 
они им^^ли право образовывать особыя релипозныя общества 
съ правомъ публичнаго богослужен1я; на основанш ст. 44 
основ, законовъ они, по большей мЪрЪ, имЬютъ право на до- 
машнее богослужеше, во съ ведома полиши, чтобы не подпасть 
подь д'Ьйствхе закона о тайныхъ сообществахъ. 

Итакъ, для русскихъ подданныхъ иной в'Ьры, кром*]^ 
в^ры господствующей церкви и терпимыхъ въ государстве испо- 
ведан1й инославныхъ и иноверныхъ обществъ, юридически не 
существуетъ. Право перемены релипи по нашему закону при- 
знается только въ смысле перемены терпимой веры на другую 
такую же или господствующую. Поэтому принят1е веры, госу- 
дарствомъ непризнанной^ невозможно. Такъ, напр., ни англи- 
канской веры, ни старо-католической, ни греко-ушатской у насъ 
въ Росс1и юридически не существуетъ, и никакой переходъ къ 
нимъ безъ особаго законодательнаго акта немыслимъ. 

Но, спрашивается теперь, если у насъ существуетъ тер- 
пимость только относительно релипй определенныхъ духовныхъ 
обществъ, то чемъ же государство руководствуется въ ихъ за- 
прещеши или разрешеши; ведь, никакихъ определенныхъ пра- 
вилъ, предусматривающихъ зачислеше новыхъ релипй и об- 
ществъ въ разрядъ терпимыхъ, мы не имеемъ^ никакихъ общихъ 
юридическихъ требовашй относительно нихъ нигде не указано; 
каковы же основанхя для допущетя той или другой религш 
въ разрядъ терпимыхъ, где критерхй, который объяснилъ бы, — 
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какъ, почему именно кругъ веротерпимости уже замкнуть на 
перечисленныхъ нами выше религюзныхъ союзахъ и испов^да- 
шяхъ? Для отв^^та на этотъ вопросъ замЬтимъ, что неоднократно 
въ своде законовъ носителями ооределенныхъ терпимыхъ ре- 
липй указываются даже не отдельные духовно-религюзные 
союзы, не церкви и секты, а племена и народы; такъ, армяно- 
грегор1анская церковь есть церковь «народа Гайканскаго»; 
такъ, некоторый духовныя общества въ Закавказье прхуро- 
чены исключительно къ «шотландскимъ» и «базельскимъ» ко- 
лонистамъ; такъ, хамайская вера является верой, которую 
исповедуютъ «некоторые калмыки» и «некоторые буряты»; 
такъ, сибирскимъ инородцамъ и самоедамъ прямо предоста- 
влено «отправлять богослужеше по ихъ обрядамъ и обычаямъ»; 
въ девятомъ же томе свода зак., въ узаконешяхъ объ инород- 
цахъ, мы встречаемся неоднократно съ гарант1ей свободы веры 
именно различнымъ племеннымъ и нащональнымъ исповеда- 
шяиъ этихъ народностей, причемъ не делается даже ближай- 
шаго определешя этихъ релипй М. Отсюда ясно, что именно 
отдЬльнымъ племеннымъ и нащональнымъ единицамъ законъ 
присвояеть веротерпимость, а не релипознымъ общинамъ и 
союзамъ: «да все народы, въ Росс1и пребываюпце, славятъ Бога 
всемогущаго разными языки по закону и исповеданш праотцевъ 
своихъ»; понятно отсюда, что и право самостоятельная цер- 
ковнаго брака даровано именно «каждому племени и народу, не 
выключая язычниковъ», а совсемъ не духовнымъ разновернымъ 
обществамъ, какъ таковымъ ^. Характернымъ частнымъ под- 
тверждешемъ указанныхъ общихъ положенхй является и недав- 
шй указъ (2 1юля 1898 г.) о, такъ называемыхъ, «упорствую- 
щихъ» изъ бывшихъ грекоун1атовъ холмской епархш: «поляки 
безвозбранно да чтутъ Господа Бога по латинскому обряду » , 
такъ какъ, подразумеваетъ указъ, католичество есть вера поль- 
ская, «руссте же люди искони же были и будутъ православ- 
ными» — такъ какъ православ1е, само собой разумеется, есть 
в1^ра нащональная, вера русская. Слова этого указа не дону- 
скаютъ никакихъ сомнётй; здесь основан1емъ терпимости «ла- 
тинства» является именно его нащональный характеръ, какъ 
польской веры. Ёдинственнымъ исключешемъ изъ этого общаго 

1) Уст. иностр. испов. изд. 1896 г., ст. 1117, 1118,1100,1103, 1673, 1697, 
т. IX, изд. 1876 г., ст. 838, 840, 868, 884, 945. 
*) Основ, зак. ст. 45, X т., 1 ч,, ст. 90, 
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правила не релиповной или правовой, а тасто-нащональной 
терпимости должно считать, конечно, терпимость русскаго рас- 
кола; это испов*дан1е не имЬетъ никакого особаго «иностран- 
наго» племенного субстрата; но нельзя не заметить, что, во- 
первыхъ, эта терпимость еще очень недавняго происхождешя, а 
во-вторыхъ, что на расколъ постепенно распространяется въ 
указномъ порядк* дМствхе 203 ст. улож. о наказ., въ силу 
чего расколъ все бол4е и бол'Ье признается въ порядк]^ упра- 
влешя, соединеннымъ <съ противонравственными гнусными 
дЪйств1ями», становится въ глазахъ администраши все бол*]^ и 
бол^е вреднымъ, а съ тЬмъ вм4стЬ получаегь и все бол^Ье пре- 
карное положеше. 

Изъ скаваннаго теперь вполн*! понятно, что наша в^^ротер- 
пимость въ своихъ основан1яхъ, не современная, правовая за- 
падная и не христ1анская в^роиспов^^дная, а скорее древне- 
римская нацюнальная. Наше право не знаетъ разд'Ьлешя госу- 
дарства и духовныхъ обществъ, ни свободы этихъ посл^днихъ, 
ни свободы личной в'Ьры и совести; но также ему чуждо и на- 
чало ^аа8^-xрист^анской нетерпимости, того гнета во имя в^ро- 
испов'Ёднаго фанатизма, который лишаетъ права на существо- 
ван1е и на соответственное признаше вс! испов'Ьдашя, за исклю- 
чешеггь христ1анскаго или даже одного правовЪрнаго; но, съ дру- 
гой стороны, если наше право съ покоретемъ каждаго новаго 
народа вводить въ составъ русскаго государственнаго организма 
и новыя испов^даши, въ качеств'^ признанныхъ терпимыхъ 
релипй, то оно это дЬлаетъ отнюдь не по мотивамъ нравствен- 
наго свойства и не въ силу своего культурнаго правосознатя, 
а въ силу чисто-политической необходимости: привязать къ 
составу громадной имперш новые нащи и народы и захватить 
ихъ нащональныя релипй въ рамки общаго государственнаго 
управденк. Это своего рода переводъ различныхъ народныхъ 
испов^дашй въ пантеонъ русскихъ государственныхъ релипй, 
переводъ, который отдаетъ въ распоряженхе государству могу- 
чая пружины духовной власти надъ сов'Ьстью вновь покоренныхъ. 

Другимъ, хотя и косвеннымъ, доказательствомъ нацшнаяь- 
ной основы нашего в^роиспов^днаго законодательства является 
тотъ безспорный фактъ, что изъ всбхъ терпимыхъ релипй только 
тЪ пользуются наибол^^е привилегированнымъ положен1емъ, ко- 
торыя принадлежатъ наиболее сильнымъ и кр^пкимъ племен- 
нымъ группамъ. Для подтверлсдешя нашей мысли попробуемъ 
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установить некоторую классификащю принятыхъ въ государ- 
стве исповгЬдан1й по степени все возрастающаго количества ихъ 
преимуществъ и привилепй. Въ такомъ случае въ самомъ низу 
скалы, рядомъ съ сибирскими шаманитами и самоедами - языч- 
никаии у насъ окажутся русск1е раскольники и шотландск1е и 
базельсюе сектанты, менониты и баптисты Закавказья ^). Со- 
ооставлеше, надо признаться, на первый взглядъ совершенно 
непонятное, если мы будемъ смотреть на него съ релипозной 
ючки 9рЪв1Яу но оно окажотся легко объяснимымъ, если мы 
обратимся къ указанному выше принципу: тЬ немнопя секты 
христханскихъ иностранныхъ исповёдан1й, которыя поставлены 
закономъ рядомъ съ русскими раскольниками, не представляютъ 
собою ц^лыхъ нащй и народовъ, состоящихъ въ подданстве 
Россш, а следовательно, и не могутъ пользоваться теми пра- 
вами, которыя дарованы даже такимъ народностямъ, какъ языч- 
ншси, калмыки и буряты или магометане-татары и т. п. Итакъ, 
несмотря на то, что релипозное учете христханъ-сектантовъ 
безспорно выше по своему существу релипй «ламайской» и 
магометанской, правовое положен1е этихъ сектъ приравняется 
къ положешю такихъ ничтожныхъ, по своей политической цен- 
ности, племенныхъ релнпозныхъ союзовъ, какими являются, 
напримеръ, самоеды и мелше сибирсте инородцы. Ясно, что 
З1скь не имеетъ места принципъ духовной высоты отдел ьныхъ 
релипй, а просто степень ихъ политическаго веса, въ качестве 
нащональныхъ веровашй, определенныхъ нац1ональныхъ еди- 
ницъ. 

Если же мы теперь подымемся отъ вероисповеданхй толь- 
ко терпимыхъ и перейдемъ къ разряду широко привилегирован- 
ныхъ духовныхъ корпоращй, то и здесь мы встрётимъ не менее 
пестрое собрате самыхъ различныхъ языческихъ и монотеисти- 
ческихъ, христханскихъ и нехрист1анскихъ религ1й; менее дру- 
гихъ привилегировано здесь уже разобранное нами духовное 
управлен1е язычниковъ ламаитовъ, калмыцкаго и бурятскаго 
народовъ; за нимъ следуютъ по размеру привилепй вероиспо- 
ведашя евреевъ-талмудистовъ, магометанъ ш1итскаго и суннит- 
скаго толковъ и евреевъ-караимовъ; еще выше, по общей лест- 
нице привилеНй стоять христ1анск1я релипй армяно-грегор!- 



*) Уст. пред. и пресЬч. изд. 1890 г., ст. 46-64; уст. иностр. испов., 
ст. 1647, 1702, 1160, 1608. 

М А. РеДеверъ. И 
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анскаго и арвсяно-католическаго в'Ьроиспов']^дашя, протестан- 
товъ, начиная съ гернгутеровъ и кончая реформатами и люте- 
ранами, римскихъ католиковъ и, наконецъ, православныхъ, 
какъ принадлежащихъ къ в^р'Ь господствующей и первенствую- 
щей. 

Среди всЬхъ этихъ в%роиспов'Ьдан1й, мы находимъ, безспор- 
но, всЬ важн']^йш1я релипи наибол'Ье крупныхъ составляю- 
щихъ Росс1йскую Импер1ю разнов'Ьрныгь народовъ. Параллель 
зд'бсь между степенью привилепй отд'Ьльныхъ испов^^ашй и 
политическимъ значешемъ соотв']^тствующихъ нащональныхъ 
единицъ настолько бросается въ глава, что даже не требуетъ 
дальн'Ьйшихъ доказательствъ. Ставя въ положеше привилеги- 
рованныхъ корпоращй, государственныхъ испов^дашй, так1я 
релипи, какъ буддизмъ, магометанство, талмудизмъ и караим- 
ство, государство, само собою разум'Ьется, не задавалось вопро- 
сомъ объ ихъ духовной и нравственной высот^^, сравнительно 
съ другими, въ одинаковой степени привилегированными христ!- 
анскими испов'Ьдан1ями, а преследовало цели чисто-полити- 
чесюя. Это понятно само собой. 

Однако, вопросъ о привилегкхъ различныхъ вероиспов^- 
дашй не представляегь для насъ непосредственнаго интереса; 
для релипозной свободы личности онъ не им^етъ значешя; но 
съ положенгемъ в'Ёроисповедан1я привилегированнаго обыкно- 
венно сопряжены н']^которыя друпя последств1я, которыя, на- 
оборотъ, представляются для верующей личности чрезвычайно 
важными. ДЪло въ томъ, что ни одно государство не одаря- 
етъ церковныя и духовныя общества привилепями безъ того, 
чтобы не получить за это соответственной компенсащи: (1о а1 
<1е8. По общему правилу релипозные союзы оплачиваютъ щед- 
рые дары государства ц^ною своей автоном1и и свободы. Такъ 
было всегда и везде, где были привилегированныя церкви; такъ 
было и въ Визант1и, и въ западно-европейскихъ монарх1яхъ 
просвещеннаго абсолютизма, и даже въ государствахъ «хрисп- 
анской» эпохи XIX века. И во всехъ этихъ случаяхъ, кроме 
разве последняго, государственный характеръ духовныхъ об- 
ществъ лишалъ и личность права свободнаго исповедан!» веры. 

Наше право въ этомъ отношенш не составляетъ исключешя. 
П если оно рядомъ съ православной верой, какъ «господствую- 
щей и первенствующей», знаетъ еще и друпя, которыя с поль- 
зуются Всемилостивейшимъ покровительствомъ Государя Им- 
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ператора» ^), то за это покровительство, выражающееся въ ц'&понъ 
рядЪ существенныхъ привилепй, уповсянутыя исповЬданЫ пла- 
тятъ своей свободой и самостоятельностью и притомъ не въ 
меньшей степени, ч^^мъ это д'Ьлаетъ сана церковь господствую- 
щая. И если вполне справедливо зам'Ьчан1е проф. Коркунова, 
что далеко «не одной только господствующей церкви» принад- 
лежитъ и «право публичнаго отправленк богослужешя», и 
«оффищально признанное существоваше духовенства, какъ осо- 
баго привилегированнаго класса», и «признаше за церковными 
обществами правь юридическихъ лицъ, признан1е закономъ обя- 
зательной силы монашескихъ об'Ьтовъ, право ведешя актовъ 
грахданскаго состояшя, дисциплинарная власть, юрисдикц!я по 
д11амъ брачнымъ», — то, согласно утверждешю того же ученаго, 
этимъ, а въ особенности, — предоставлешемъ церковнымъ об- 
ществамъ н^которыхъ функц1й власти, оправдывается и та « пра- 
вительственная опека», та «подробная обязательная регламен- 
тащя церковнаго управленш съ присвоешемъ правительствен- 
ной власти права непосредственнаго вмешательства въ церков- 
ную жизнь», которая тяжелымъ бременемъ ложится на автоно- 
мш церковныхъ обществъ даже въ дЪлахъ ихъ внутренней, чисто 
духовной жизни *). 

И въ самомъ д^)I^^, вс^ вышеупомянутыя привилегирован- 
ныя испов^данхя состоять въ полномь подчинеши у государ- 
ства; и въ этомъ отношеши между ними и господствующей 
церковью никакой существенной разницы н'Ьтъ. Если главою 
первой является, въ смысле хранителя догматовь и блюстнтеля 
благочишя, самь монархъ, то тому же монарху въ высшей ин- 
станщи принадлежитъ и ра8р'Ьшен1е д^лъ вс^хъ другихъ непра- 
вославныхъ, покровительствуемыхъ имъ исповЬдан1й; если, да- 
л4е, особое государственное учреждеше, Синодь, есть органъ, 
посредствомь коего д^йствуеть «самодержавная власть» въ 
«управленш церковномь» господствующей в^^ры, то так1я же 
государственный учрежден1Я представляють собою и гЬ «духов- 
ныя власти» и «особенный правительства», черезъ который дМ- 
ствуеть верховная власть въ управлеши другихъ привилеги- 
рованныхъ испов^^дан^й. Наконецъ, если местные органы упра- 
влен1я православной церкви являются въ вид^^ «присутственна- 



М Основ, зак., ст. 40; уст. иностр. ненов., ст. 1109. 

*) Коркуновъ. Русское государ. Пр. 1899 г. т. I, стр. 495 — 496, 500. 
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го м^^ста», то точно такимъ же государственнымъ характерокъ 
отличаются и всЬ м'Ьста духовнаго управлешя иностранныхъ и 
инов'Ьрныхъиспов^^данхй^). Однимъ словомъ, духовныя общества 
становясь привилегированными, становятся, вмЪсгЬ съ т^мъ, 
и государственными, а отсюда уже проистекаетъ весьма много 
посл^^дств1й и для отд'кпьныхъ членовъ подобныхъ обществъ, 
и для отношешй простыхъ в'Ьрующихъ къ духовной власти, и 
для самого духовно-нравственнаго строя подобныхъ релипоз- 
ныхъ союзовъ. 

И въ самомъ д'&л^, всякое духовное общество есть соеди • 
нете духовенства и отд^льныхъ в^^рующихъ; основнымъ мо- 
ментомъ въ отношешяхъ, какъ духовныхъ лицъ между собою, 
такъ и къ м1рянамъ, является некоторая особая духовная власть, 
которая во имя закона в'Ьры и при помощи, съ одной стороны, 
нравственнаго авторитета, съ другой — добровольной любви и 
послушашя, придаетъ единство и целостность всей организащи 
духовнаго общества и создаетъ изъ него кр^^пкую и сильную 
соцхальную единицу. 

ЧЪмъ бол^е высока нравственно та или другая релипя, 
ч^мъ бол^е она проникнута началомъ «поклрнетя въ дух^^ и 
истине», гЬмъ болЪе и духовная связь между Елиромъ и м1ря- 
нами получаетъ характеръ нравственной, добровольной зависи- 
мости, съ одной стороны, и св^тлаго любовнаго попечен1я, съ 
другой, — и эта связь, несмотря на свой чисто«внутренн1й сво- 
бодный характеръ, оказывается крепче всЬхъ вн'Ьшнихъ и при- 
нудительныхъ видовъ власти, такъ какъ вытекаетъ изъ добро- 
вольнаго почиташя истины и ея закона, изъ дов^рхя къ одарен- 
нымъ свыше руководителямъ и выражается въ искренней и глу- 
бокой любви и почиташи. Иначе складываются отношен1я тамъ, 
гд^ сама истина принимаетъ характеръ мертвой буквы закона и 
выливается въ кодексъ внешней обрядности, гдЪ отъ личности 
требуется не нравственный и свободный подвигъ, а лишь не- 
разсуждающее сл'Ьпое повиновен1е духовному начальству, гд^, 
наконецъ, это посл'Ьднее замыкается въ касту людей, живущихъ 
не для Бога, а за счетъ Бога, тамъ, разум'^^ется, отношешд ду 
ховной власти и подчинен1я уже не могутъ быть нравственными, 
чисто-духовными, добровольными; въ такомъ вн^шнемъ реля- 



*) Основ, зак., ст. 42 — 46; уст. иностр. испов., ст. 13—15; уст. дух. еон- 
сист.у ст. 1. 
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позноиъ союв'Ь духовная дисциплина неминуемо принимаетъ 
характеръ тоже вн%шн1й и формалистическгй; истина становит- 
ся вн^^шнимъ формальнымъ закономъ; духовная власть превра- 
щается въ власть политическую; добровольное подчинете люб- 
ви переходить въ юридическую обязанность; само испов^^даше 
в^^ры становится актомъ безотносительнымъ для внутренняго 
настроен1Я в'Ьрующаго и требуется уже не въ силу его в'Ьры, 
какъ свободнаго движешя духа, стремящагося къ вечной прав- 
де, а въ силу его вн'Ьшней принадлежности къ тому или дру- 
гому релипозному союзу, отъ котораго отпасть уже бол'Ье не- 
льзя. То же самое происходить и въ томъ случа*, когда государ- 
ство, забывая о принципхальномъ и нич'бмъ неустранимомъ раз- 
личш между релипей и правомъ, вторгается въ область рели- 
позной жизни челов'бка и вноситъ свои вн'Ьшшя правовыя нор- 
ны во внутреннюю жизнь духовныхъ обществъ и превращаетъ 
ц^ликомъ отношен1я духовно -нравственной дисциплины въ отно- 
шен1Я юридическ1я; этимъ оно безспорно укр4пляетъ вн^пгаюю 
зависимость в'Ьрующихъ отъ клира, д^лаетъ устойчивымъ и 
мощнымъ весь организмъ духовнаго союза, организуетъ духов- 
ную власть наподобхе политической, но, вм-ЬсгЬ съ гЬмъ, госу- 
дарство своимъ вторжен1емъ вноситъ и разложенге въ самую 
святая святыхъ церковной жизни, такъ какъ, устраняя изъ от- 
ношен1й духовной власти и подчинетя элементъ добровольности, 
искренности и правдивости, убиваетъ всякую внутреннюю, нрав- 
ственную крепость союза пастыря и пасомаго и зам'Ьняегь ее 
только вн^^шнимъ и подчасъ лицем^^рнымъ послушан1емъ. 

Итакъ, съ одной стороны — правовое закраплете духовной 
дисциплины, съ другой — о6ращен1е ея въ чисто наружную, 
вн'Ьпшюю; съ одной стороны — делегацхя государственной власти 
духовнымъ властямъ и юридическая связанность в^рующихъ; 
съ другой — формальная, обрядовая релипя и падете народной 
нравственности; вотъ самые общ1е результаты вмешательства 
государства во внутреннюю жизнь духовныхъ обществъ, — вме- 
шательства, которое выражается въ самомъ зачислен1и испове- 
дан1я въ разрядъ государственныхъ и въ поглощети духовнаго 
управлешя государственной администращей. 

Возможенъ, конечно, и другой случай; возможно, что само 
государство возьметъ духовное управлеше непосредственно въ 
руки носителей своей обш;ей светской власти, и мЬстнаго ду- 
ховнаго главу замЬнитъ губернаторомъ, а низшее духовенство 
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подчинить въ д^лахъ в^^ры общей полищи, но подобнаго рода 
подчинеше, не противоречить ли выше установленному принципу 
свободы в^ры, народовъ и нащй и не вторгается ли тутъ св^т* 
екая власть уже въ татя внутреншя дЪла в^^ры и богопочитангя 
духовныхъ обществъ, гдЪ она не обладаетъ ни малЪйшимъ ду- 
ховныкъ авторитетомъ, ни даже возможностью прхобр^сти его? 

Во всякомъ случае^ для насъ здесь важенъ одинъ результаты 
при помощи той или другой системы отдельная верующая лич- 
ность подвергается своего рода закр^плешю государству въ 
духовныхъ д^лахъ; совершается ли это непосредственно при 
помощи перенесен1я духовной власти на св^тскихъ чиновниковъ 
или посредственно при помощи закреплен1Я духовныхъ властей 
государству, это для личности и ея релипрзной свободы безраз- 
лично; можно заметить разв^, что во второмъ случае сохраняет- 
.ся еще признакъ различ1я между духовнымъ и св'Ьтскимъ, но 
это, безспорно, существа д^ла не жЬЕяетъ: и въ томъ и другомъ 
случа'Ь личность оказывается одинаково юридически связанной 
въ самомъ испов^даши своей в'Ьры. И наше право въ этомъ от- 
ношеши не оставляетъ никакихъ иллюз1й: оно совершенно откры- 
то при помощи свЪтскаго закона и управлешя налагаегь руку 
на весь объемъ духовной дисциплины релипозныхъ обществъ, 
старается при помощи этой мЪры укр'Ьпить въ состав^^ государ- 
ственнаго ц^аго такхе чужеземные элементы, какъ народы 
«иностранныхъ и иновЪрныхъ» испов^дашй и при этомъ совер- 
шенно не интересуется искренностью релипозныхъ уб&кде- 
шй отд^^ной личности или ея свободой. 

Остановимся на соотв^тственныхъ положешяхъ закона, впол- 
не подтверждающихъ нашу мысль. 

Такъ, въ духовномъ управлен1и римско-католической церкви 
«арх1епископъ могилевскШ, » какъ «митрополитъ всЬхъ рим- 
ско-католическихъ церквей» въ Росс1и, « первенству етъ предъ 
вс^ми духовными своего исповЪдатя, и въ отношеши прочихъ 
епарх1альныхъ начальниковъ д']^йствуеть въ пред^ахъ присвоен- 
ной ему духовной власти, въ случаяхъ же, превышающихъ сш 
власть, онъ относится къ римской курхи и получаетъ отъ нея 
разр^шенхя въ порядке, для того установленномъ»; € епископы, 
начальствуя въ епархаяхъ, состоять съ т1мъ вмЬст% суфрагана- 
ми митрополита», при этомъ «духовный союзъ и управлеше 
церковными дЪлами въ каждой епарх1и принадлежитъ ея еписко- 
пу, который въ точности соблюдаеть все, что монаршими ука- 
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зами запрещено и повел'Ьно и охраняетъ по долгу вернопод- 
даннической присяги права самодержавной власти, государ- 
ственныя узаконешя и Высочайш1й интересъ». Этими государ- 
ственными функщями католическаго епископа обусловливаются 
дал^ и требоватя послушан1я и повиновен1я этому духовному 
лицу, какъ со стороны духовенства, монашествующихъ, такъ и 
м1рянъ. Онъ им^етъ «надзоръ, какъ за духовенствомъ б']^лымъ 
и монашествующимъ», «такъ и за церквами, монастырями, се- 
нинар1ями и вообще вс^ми духовными установлетями и ихъ 
имуществами», онъ уничтожаетъ злоупотреблешя и исправля- 
етъ нравы^ онъ «употребляетъ монашествующихъ той или дру- 
гой обители на службу въ пользу церкви или для блага обще- 
ственнаго», причемъ, «всЬ монашествующхе и монашеству юпця, 
безъ И8ъят1я, обязаны быть во всемъ ему послушными и им'Ьть 
къ нему должное уважен1е > ; такимъ же повиновен1емъ ему обя- 
зано и «римско-католическое духовенство, б'Ьлое и монашеству- 
ющее»; согласно закону, оно «строго сохраняетъ правила подчи- 
нешя своему начальству, непосредственному и общему епарх!- 
альному; оно обязано исполнять съ совершенною точностью 
веб законный предписан1я и приказашя сихъ начальствъ». Въ 
частности же, особымъ дисциплинарнымъ положешямъ подле- 
жать лица, П0СВЯТИВШ1Я себя монашеству: «настоятели и настоя- 
тельницы» монастырей «содержатъподчиненныхъ своихъ въ над- 
лежащемъ порядке и повиновеши», причемъ, однако, «употре- 
блеше т^есныхъ наказашй воспрещается»; самые духовные об*!- 
ты монашествующихъ влекутъ за собою гражданскхя посл'Ьдств1я 
въ видЪ потери права вступать въ бракъ и влад']Ьть движимыми 
и недвижимыми имуществами. Власти епископа^ далЪе, принад- 
лежить и право духовной цензуры, и право наложен1я дисципли- 
нарныхъ взыскашй; въ этомъ посл']^днемъ случае, по д']^ламъ 
совести (сазпз соп8С1епйае &п 1п1;епи) онъ д^йствуеть непо- 
средственно и налагаетъ по собственному усмотр4н1Ю легкхя 
исправительныя наказашя и д^лаеть «пастырск1я ув^щашя»; 
такъ же онъ дЬйствуетъ и по д^ламъ о мен4е важныхъ дисци- 
плинарныхъ нарушен1яхъ, который не влекутъ за собою отр*!- 
шешя отъ должности или исключенхя на бол1^е или мен']^е про- 
должительное время, проч1я же д'Ьла онъ р'Ьшаетъ, по выслуша- 
нш мн-бтя консисторш; «когда же при разсмотр^нш въ духов- 
номъ в-Ьдомств-Ь д^лъ, заключающихъ въ себ4 нарушен1е церков- 
ныхъ правилъ, откроются преступленхя, подлелсапця суду 
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уголовному, то духовныя правительства сообщаютъ о томъ 
состоящимъ при окружныхъ судахъ прокурорамъ, которые въ 
дальн']^йшемъ направлети этихъ д^лъ поступаютъ по устано- 
вленному порядку *). 

Духовная дисциплина въ обществе протестантскаго испо- 
в'Ьдашя установлена государственнымъ закономъ еще въ зна- 
чительно бол^е широкнхъ разм^рахъ, ч^^мъ среди католиковъ. 
Власть католическаго духовенства надъ прихожанами обще- 
известна. Поэтому и законъ не д^^аетъ никакихъ особыхъ 
предписашй относительно особой обязанности подчинен1я рим- 
ско -католиковъ ихъ духовному начальству. Это повиновете 
вполн^^ обезпечиваетъ уже то обстоятельство, что римско-като- 
лическое духовное управлете, какъ и вс^^ друг1я управлетя 
въ исполненш своихъ дклъ и должностей,' постуоаетъ «по пра- 
виламъ и уставамъ своей вЪры», а «непосредственное управ ле- 
те каждою церковью и отправлеше духовныхъ требъ въ при- 
ход']^ ея принадлежитъ приходскому священнику», прошедшему 
курсъ строго -церковной школы и находящемуся въ полно мъ 
подчинеши у епископа, связаннаго, въ свою очередь, присягой 
«верховному священноначальнику римской церкви» '); къ тому 
же в']^роучен1я и нравственныя заповеди католицизма предста- 
вляюгь собой такую законченную систему церковныхъ предпи- 
сан1й на вс^^ случаи жизни для клира и отдЬльнаго в^рующаго, 
и такъ подчиняютъ этого посйдняго его духовенству, что 
зд^^сь одной строгой ]ерархической организац1и клира вполне 
достаточно, чтобы обезпечить ему послушаше и преданность 
М1рянъ. Не то въ церкви протестантской. Зкксъ мы встр-Ьчаемся 
и съ большей свободой в']^роучешя и съ большей самостоятель- 
ностью проповедника, и съ признашемъ домашняго богослуже- 
Н1я, и съ принцип1альнымъ отрицашемъ противоположности клира 
и м]рянъ. Здесь законъ, стремясь къ организащи церковно- 
государственной дисциплины, долженъ былъ не только устано- 
вить твердый порядокъ власти и подчинен1я среди самого духо- 
венства, съ одной стороны, и верующихъ — съ другой, но также 
долженъ былъ выразить въ законченныхъ юридическихъ поло- 
жешяхъ и самое содержанхе большинства отдЪльныхъ рели- 
позно-правственныхъ обязанностей м]рянина и проповедника, 



«) Уст. иностр. испов-Ьд., ст. 23, 47, 49, 51, 59, 64, 66, 83, 98, 145, 196, 
209, 227, 250; уст. угол, суд., ст. 1011, Т. IV, ст. 438—443; т. X, ч. 1, ст. 2. 
•) Уст. иностр. испов., ст. 3, 31, 40 — 43. 
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установить некоторые вн^шше признаки обязательной для чле- 
новь протестантскаго духовнаго общества истины, т.-е. указать 
на сашлй обязательный «символъ» даннаго в'1роиспов'Ьдан1я, 
долженъ былъ указать основныя богослужебныя руководства, 
такъ какъ безъ этихъ натерхальныхъ указашй относительно 
самого в^роучешя, богослужешя и церковной нравственности 
не представлялось бы возможнымъ установить и формальную 
внешнюю дисциплину среди вс^^хъ членовъ протестантскаго 
духовнаго общества. И нашъ законъ действительно предпри- 
нялъ и выполнилъ эту задачу. Та часть нашего устава дух. д. 
иностр. испов-ЬданШ, которая посвящена «уставу евангелическо- 
лютеранской церкви», сделала бы положительно честь законо- 
дательству любого изъ прусскихъ королей-епископовъ про- 
шлаго и начала нын'Ьшняго в%ка. Этотъ уставь — действительно, 
полный церковный уставъ, входяпцй во вгаопя частности и 
мелочи церковной жизни, определяющ1й и порядокъ священ- 
нодейств1я, и методы катехизащи, и порядокъ совершешя 
таинствъ, и способы подготовки и произнесетя проповеди, и 
методы церковнаго п^шя, и наставлен!я нравственной жизни 
проповедника; однимъ словомъ — законъ, представляющхй собою 
въ форме правовыхъ предписан1й правила церковной техники, 
религ1и и морали ^). 



*) Сравн., напр., так1я положен1я закона: проповЪдникн должны при- 
ст}'пать яКЪ пронзнесен1ю свонхъ поучен1й не иначе, какъ по надлежа- 
щемъ къ тому приготовлен1и молитвою и размышлен1вмъ**; духовное на- 
чальство должно внушать: „чтобы р-Ьчи ихъ были исполнены истиннымъ 
хивотворнымъ учен1емъ Христа Спасителя, во всей онаго чистот'Ь и не- 
прикосновенности, а не безполезными мудрствован1ями; чтобы текстъ 
для поучен1я д'Ьйствительно служилъ основан!емъ поучешю и былъ пра- 
вильно, согласно съ прямымъ его смысломъ, толкуемъ и прим'Ьняемъ; 
наконецъ, чтобы пропов-Ьди, какъ по ясности и точности слога, такъ и 
по образу произнесен1я оныхъ, были равно понятны для ученыхъ и не- 
ученыхъ, и для всЬхъ равно надидательны** (ст. 784); или пропов'Ьдники 
должны, „при выбор-Ь песней и мелодШ", сообразоваться „съ умствен- 
нымъ и душевнымъ расположен1емъ своихъ прихожанъ, съ ц-Ьлью праз- 
днества и другими т. п. обстоятельствами"; они должны учить „прихо- 
жанъ п'Ьть чисто, просто, согласно и благозвучно"; иногда должны быть 
п'Ьты и древшя п1^сни, какъ, наприм'Ьръ, „Литан1и", „Теб* Бога хвалимъ": 
ирганисты же должны играть и духовный мелод1и по точному содержа- 
аш собран1я церковныхъ мелод1й (СЬога! - ВисЬ) и сообразно съ духомъ 
церковной музыки" (ст. 788); или „въ городахъ катехи8ац1и удобно со- 
единить съ вечернимъ богослужен1емъ" (ст. 790); „въ городахъ главное 
^огослужеше им'Ьетъ начинаться въ девять или, по крайней м'Ьр'Ь, не 
позже десяти часовъ** (ст. 792). „Бели при совершеши и пр1общен1ж 
'в. Тайнъ, освященнаго на алтар!^ хл'Ьба и вина не достанетъ, то вновь 
приносимые вино и хл1^бъ им'Ьютъ до причаст1я быть также, хотя и безъ 
возглашения, освящаемы" (ст. 833), и тому подоб. 
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Но перейдемъ къ разсмотрЪшю духовной дисциплины среди 
евангелическо-лютеранской церкви, насколько она установлена 
нашииъ закономъ. «Пробсты подчинены непосредственно ге- 
нералъ-суперъ - интендантанъ и консистораямъ, и сами суть 
непосредственные начальники принадлеясащихъ къ ихъ округамъ 
пропов^дниковъ», они, «какъ ближайпие надзиратели и настав- 
ники ихъ, наблюдаютъ за ихъ учешемъ, нравственною жизнью 
и точностью въ исправлеши должности». «Проповедники обя- 
заны во вс^хъ случаяхъ изъявлять своему начальнику уважеше 
и повиновен1е»; они во всемъ, что касается ихъ должности, 
состоягь въ в']^дЬти одного духовнаго начальства», «въ д]^ахъ, 
относящихся къ звашю духовнаго и къ обязанностямъ его зва- 
тя, пропов^^дники отвЬтствуютъ предъ консистор1ями, по уста- 
новленному для сего порядку»; наказашя, которымъ пропов^^д- 
ннки подлежать « за упущете и преступлешя по должности или 
звашю», состоять въ обыкновенномъ и строгомъ выговоре, 
отр']^шен1и отъ должности, лишен1и духовнаго сана; къ этону 
иногда присоединяется и денежная пеня въ разм^р'б отъ 1 5 до 
45 р.; этимъ наказан1ямъ пропов'Ьдники подвергаются и «за 
нарушеше обязанностей, особенно же за неповиновенхе прика- 
зан1ямъ начальства» (стропи выговоръ), и «за распространеше 
учен1я, не согласнаго съ священнымъ писашемъ, объясненнымъ 
въ символическихъ книгахъ евангелическо-лютеранской церкви, 
и съ правилами сей церкви» (выговоръ — отр^шеше отъ долж- 
ности), и «за отступлен1в отъ опредЪленнаго въ церковной 
Агенд'Ь порядка общественнаго богослужетя и священнод^^б- 
СТВ1Й» (выговоръ — лишеше сана), и за уклонеше «по нера- 
д'Ёнш или лености» «отъ исполнешя обязанности посещать 
больныхъ» (выговоръ — отр^шенхе отъ должности), и вообще 
«за соблазнительную и порочную жизнь» (выговоръ — лишен1е 
сана) *). 

Но законъ не ограничивается установлешемъ церковной 
дисциплины только въ отношешяхъ пропов^^дниковъ и ихъ 
духовнаго начальства; церковь евангелическо - лютеранская, 
кром'Ь публичнаго богослужеюя, знаетъ еще богослужеше до- 
машнее, гд-Ь, въ силу всеобщаго священства в^рующихъ, каждый 
домохозяинъ им^етъ право священнод'Ьйствовать: это «семей- 



*) Уст. дух. д. иностр. испов., ст. 515, 442, 447, 479, 498, 482, 483, 494, 
497, 49о, 503. 
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ственное или домашнее 6огослужен1е » лютеранская церковь 
всегда «почитала» «однимъ изъ действу ющихъ средствъ къ со- 
храненш и утверждешю благочест1я въ обществ'^ > ; съ разр'Ьше- 
шя же консистор1и и ведома м'Ьстнаго гражданскаго начальства 
могутъ быть устраиваемы, кром*! семейнаго богослужешя, и 
«частныя молитвенныя собрашя, выходящ1я изъ пред^^ювъ 
семейственнаго или домашняго общаго молен1я». Но всЬ эти 
собран1я и домашнее молеше поставлены закономъ подъ стропи 
надзоръ духовныхъ властей, дабы первые «ни въ какомъ случа'Ь 
не могли сд'Ьлаться поводомъ къ предосудительнымъ въ хри- 
шанскомъ обществе расколамъ, или какому-либо нарушенш 
церковнаго или же гражданскаго порядка». За домашнимъ 
богослужешемъ «тщательно наблюдаюты> «консисторш, чрезъ 
подчиненное имъ духовенство» и въ случа'Ь злоупотреблешй 
ув^щанхями склоняютъ хозяина дома къ прекращешю безпоряд- 
ковъ, если же и ув']^щатя не под^^йствуютъ, то доносятъ о томъ 
министерству внутреннихъ дЪлъ» . То же надо зам^^тить и о част- 
ныхъ духовныхъ собрашяхъ, и они состоять подъ надзоромъ 
духовныхъ властей, и зд^сь «злоупотреблен1я и безпорядки» 
сначала прекращаются посредствомъ ув']^щан1й, а потомъ, посл^^ 
запрещен1я собран1й, если они будуть' продолжаться, то кон- 
систорш «обращаются къ местному начальству, требуя пре- 
кращешя оныхъ и наказашя неповинующихся ея предписа- 
шямъ» ^). 

Однако, д1^йствующ1й законъ не только устанавливаетъ 
нормы 1ерархическихъ отношешй въ сред'Ь лютеранскаго духо- 
венства и нормы д'Ьятельности молитвенныхъ собратй в'Ьрую- 
щихъ, но д1лаетъ предметомъ своихъ предписан1й и религ1озныя 
обязанности отдЪльнаго члена лютеранской церкви. Такъ, «никто 
изъ членовъ евангелическо - лютеранской церкви въ Импер1и 
не долженъ дозволять себ'Ь распространять словесно или пись- 
менно мн'Ьшя, противныя ученш сей церкви»; если же бы въ 
рукахъ читателей-лютеранъ оказалось сочиненхе, «содержащее 
въ себ'Ё явно непр1язненное опорочиваше догматовъ в']^ры» 
лютеранской церкви и «могущее произвести общ1й соблазнъ 
между ея членами », то объ этомъ духовный власти предста- 
вляюгь въ министерство внутреннихъ д'Ьлъ. Исполнете обря- 
довъ церкви и таинствъ также лежитъ на обязанности в']^рую- 



1> 1Ъ1(1., ст. 267, 268, 798, 800. 
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щихъ; д^ти лютеранскихъ родителей подлежать принудительному 
крещешю, чрезъ особо назначенныхъ попечителей, если прихо- 
жане «въ установленный шестинедельный срокъ не предста- 
вятъ своего младенца къ принятхю св. крещен1я>; по дости- 
жеши пятнадцатил^тняго возраста члены церкви должны при> 
ступить къ конфирмащи, причемъ «^ конфирмуемые должны, по 
крайней м^р^, ум^^ть читать и твердо знать главные догматы и 
постановлен1я своей церкви» (по малому Лютерову катехизису), 
если же по достижеши восемнадцатил^тняго возраста кто-либо 
с по нерад^^нш или легкомысл1Ю» не исполнилъ «сш обязан- 
ность», то духовный власти доносятъ объ этомъ министерству 
внутреннихъ д^^лъ, с которое принимаетъ м^ры для отвращешя 
подобныхъ случаевъ». Взрослымъ же в^рующимъ вменяется въ 
обязанность ежегодно пр1общаться Св. Таинъ, если сему не 
препятствуютъ как1я - либо особенныя, достойный уважешя 
причины, «при этомъ покаяше, какъ необходимое приготовле- 
Н1е къ св. причащен1Ю, должно оному предшествовать»; церков- 
ный бракъ для лютеранъ такъ же, какъ и для католиковъ, сесть 
необходимое услов1е д'Ьйствительности законнаго супружества», 
«за поведешемъ же» и «образомъ жизни прихожанъ низшихъ 
С0СЛ0В1Й» сл]^дягь особые церковные старосты изъ поселянъ, 
которые «обязаны, обращая внимаше на появляюпцеся между 
поселянами дурные обычаи и пороки, увещевать гЬхъ, кои 
предаются имъ, и объявлять о томъ проповеднику», о слу- 
чаяхъ временнаго отлучетя «какого-либо закоснЪлаго, вс^мъ 
известнаго гр-Ьшника» отъ пр1общетя Св. Тайнъ сооб- 
щается въ министерство внутреннихъ дЪлъ «безъ означешя 
именъ» ^). 

Приведенныя выше нами соображен1Я относительно госу- 
дарственнаго характера церковной дисциплины среди иновер- 
ныхъ обществъ находить себе блестящее подтверждете на 
уставе лютеранской церкви; все то, что относительно церквв 
католической само собой подразумевалось, благодаря молча- 
ливому признашю действ1я католическаго канонмческаго права, 
здесь выступило наружу и даетъ намъ весьма полный кодексъ 
и матерхальнаго, м формальнаго государственно-церковнаго 
права. 



•> 1Ъ., ст. 253, 773, 271, 272, 303, 3«Ж 262, 266, 321, 287. 299, 300, 3>о 
н 331. 
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Но пойдеиъ еще дал^; изогЬдуемъ для полнаго подтвер- 
2ден1я нашей мысли т6 положен1я закона, которыя им^ютъ 
предметомъ церковную дисциплину другихъ, покровительствуе- 
хы1ъ въ Импер1и, духовныхъ обществъ. 

Уставь евангелическо-аугсбурской церкви въ Царстве Поль- 
скомъ тоясдественъ съ уже разсмотр^ннымъ уставоиъ евангели- 
чесЕО-лютеранской церкви съ немногими отлич1ями; постановлен 
шя церковной дисциплины здЬсь или тождественны, или вполн'Ь 
аналогичны съ вышеуказанными. То же самое мы должны 
зайтить и о евангелическо-дютеранскихъ общинахъ н^мец- 
кихъ колонистовъ въ Закавказье и объ общинахъ гернгутеровъ 
«аугсбургскаго испов^датя » вь СарептЬ и Прибалпйскихъ 
губертяхъ ^). 

Останавливаться на нихь ближе не будемь. Духовная дисци- 
плина среди евангелическихь обществъ реформатскаго испов^- 
дашя законоиъ подробно не определена, установлены, однако, 
органы суда по жалобамь на духовныхъ лиць, и предоставлено 
реформатскимь обществамъ дальнейшее «развит1е правилъ», 
нзложенныхъ въ законе съ утвержден1я министерства внутрен- 
нигь дЬль. 

Обпцй принципь, выраженный нашимь закономъ, что с лица, 
принадлежащ1я къ духовенству одного изъ христханскихъ испо- 
йдан1й, какь за нарушен1е обязанностей ихь звашя, устано- 
шнныхь церковными правилами и другими действующими по 
духовному ведомству положен1ями, такъ и за те противозакон> 
ныя деян1я, за которыя въ законахъ определено подвергать ихъ 
ответственности, по усмотрешю духовнаго начальства, подле- 
жать суду духовному», этотъ принципь безспорно распростра- 
няется и на все вышеуказанныя евангелическо-реформатск1Я 
исповедан1я; и среди этихъ обществъ государство посредствомь 
делегащи власти поддерживаетъ надлежащую духовную дисци- 
плину ^). 

Армяно-грегорханская церковь также не представляетъ въ 
этоиъ отношети никакихь исключенхй; и здесь мы встречаемся 
съ высшими духовными властями, которымь вверено «главное 
управлеше» церковью, а также и «высш1й надзорь за духовен- 
ствомъ ея и за точнымь исполнен1вмъ правилъ и обрядовъ сего 



*) 1Ь., срав. ст. 922, 930, 938, 971, 1066, 1068, 1069, 1077, 1082 и 
1098. 

*) П).,ст. 991, 1012, 1023, 1030, 1035 и 1059; уст. угол, суд., ст. 1017. 
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испов^дан1Я » , и съ епархгальными начальниками, — которые, какъ 
«полные въ Высочайше вв'Ьрбнныхъ имъ епарх1яхъ духовные сего 
испов'1дан1я начальники», « бдительно наблюдаютъ за вс']^1шдМ- 
ств1ями духовенства своихъ епарх1й, побуждая оное къ жизни 
добродетельной», — и съ приходскимъ духовенствовгь, — «коему 
преимущественно поручено совершать богосдужете въ церквахъ 
приходскихъ и исправлять духовныя для М1рянъ требы», — при- 
чемъ оно должно действовать съ надлежащимъ рад^темъ и точ- 
ностью и «утверждать своихъ прихожанъвъистинахъ» христхан- 
ства, «назидая и побуждая ихъ къ благочестивому, скромному и 
честному ЖИТ1Ю», избегая всего, «что можетъ подавать поводъ 
къ обвинешю ихъ въ праздности, легкомыслхи или невоздер- 
жанш»; по общему порядку и зд^сь жалобы на духовныхъ лицъ 
поступаютъ къ епарххальному начальству и составляютъ предметъ 
ведомства или епископовъ и консисторхй, или синода и патр1арха, 
по принадлежности; а духовные об^ты не только ставягь мона- 
шествующихъ подъ особенную власть духовнаго начальства, но 
и влекутъ за собою чисто-гражданск1Я посл^дствхя, которыя для 
лицъ, добровольно оставившихъ монашество, принимаютъ весьма 
тяжелый формы, въ виде потери вс^хъ т^хъ «преимуществъ, чи- 
новъ и 0ТЛИЧ1Й», кои были прюбретены службою до пострижешя, 
а равно и имуществъ, какъ доставшихся по наследству, такъ 
и благопр1обретенныхъ прежде вступлен1я въ монашество». 
Лица же, исключенныя изъ духовнаго зватя «за пороки и дур- 
ное поведете», подвергаются сверхъ духовнаго осуждешя и 
весьма серьезнымъ стеснен1ямъ личныхъ правъ, какъ относи- 
тельно права посту плен1я на общественную или государственную 
службу, такъ и относительно права передвижен1я ^). 



Среди иноверныхъ обществъ нехристганскаго исповедав1я, 
нашимъ закономъ установлена также весьма подчасъ строгая 
духовная дисциплина. Остановимся сначала на обществахъ испо- 
вёдашя еврейскаго караимскаго толка. Здесь мы имеемъ и утвер- 
жденныхъ сенатомъ высшихъ духовныхъ главъ, Гахамовъ, отъ 
котораго въ строгой зависимости находится остальное духовен- 
ство (саззаны и шамаши), и особую ихъ подсудность «за по- 



*) Уст. ин. испов.; ст. 1117, 1170, 1174, 1203, 1205, 1188, 1141; т. IX, 
ст. 479, 480, 475, 490; уст. о пред. и пресЬч. преет., ст. 178, 187. 
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ступки, противные ихъ духовнымъ обязанностямъ», причеш» 
они < въ д^лахъ, относящихся къ обязанностямъ ихъ иватя, под- 
лежать суду своего начальства», а лишен1ю духовнаго зватя 
порежатъ только «по распоряжен1Ю власти, отъ коей зависало 
11ъ утверждеше > , « по сл'Ьдств1ю, явно доказывающему ихъ вину» ; 
добрая же нравственность караинскихъ духовныхъ ллщь гаранти- 
руется не только надзорокъ ихъ духовной власти, но и некото- 
рыми м-рами со стороны губернской власти ^). 

Среди еврее&Ь'Шсиямудг^стовъ однако духовная дисциплина 
не такъ строга, такъ какъ зд'Ьсь законъ допускаетъ возможность 
образоватя сектъ съ разр^^шенхя министра внутреннихъ дЬлъ 
<по изсл%дован1и, ч^мъ только новое учен1е различается отъ 
обыкновеннаго учетя еврейской в'Ьры, и по удостов^рен1и о 
безвредности его для нравственности и общественнаго спокой- 
ств1я». Съ другой же стороны, самыя духовныя власти евреевъ- 
шиудистовъ находятся въ полной зависимости отъ администрац1и 
и поэтому теряютъ и сами характеръ государствомъ признан- 
ны1ъ властей, обладающихъ по делегац1и частью власти государ- 
ственной. Съ этой точки зр^шя министра внутреннихъ д'Ьлъ 
можно самого непосредственно считать духовнымъ главой евреевъ- 
шиудистовъ, а губернскую администращю своего рода епарх!- 
альнымъ начальствомъ этого в'Ьроиспов^данхя. И въ самомъ Д'Ьл'Ь, 
если по закону сраввинъ есть блюститель и толкователь еврей- 
скаго закона», и на обязанности его лежитъ не только «наблю* 
дать», чтобы въ < богослужешяхъ и обрядахъ вЬры были сохра- 
нены установленныя правила», и «объяснять евреямъ законъ 
ихъ», но и направлять евреевъ къ соблюдешю «нравственныхъ 
обязанностей», то все это онъ, однако, долженъ совершать лишь 
путемъ субЪждешя и ув'Ьщашй», причемъ ему прямо воспре- 
щаются «принадлежащихъ къ его синагоИ^ или школ'Ь евреевъ 
наказывать пенями, проклятхемъ и извержетемъ изъ общества, 
или же отказывать кому-либо изъ нихъ въ совершенхи обрядовъ 
^ры»; некоторой дисциплинарной властью пользуется только 
особый сраввинсшй судъ», созываемый губернскимъ началь- 
ствоиъ, по жалобамъ общества» по м^р% надобности, въ томъ 
^луча'Ь, если какой-либо «раввинъ окажется виновнымъ вънару- 
шенш своихъ обязанностей, собственно до еврейской в'Ьры отно- 
сящихся»; сс1е собран1е, сверхъ зам-Ьчашй и выговоровъ, мо- 



*) Уст. иностр. испов.,ст. 1270, 1284, 1239, 1279, 1280, 1276. 
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жетъ приговорить виновнаго и къ лишешю зван1я > , однако, € такой 
приговоръ исполняется» лишь съ утверждешя губернской вла- 
сти; отсюда сл^дуетъ, ^то только вам'Ьчанхя и выговоры могуть 
быть сд]^ланы собственною властью суда, безъ предваритель- 
наго «утверждешя начальства»; аппелящонной и кассацюнной 
инстанщей зд'Ьсь является раввинская комиссхя при ниннстер- 
ствЪ внутреннихъ д^^лъ, которая ни признака своей собствен- 
ной власти не им'1етъ, хотя и руководствуется въ своигь р'Ьше- 
н1яхъ «законами еврейской в^^ры». Что же касается особыхъ 
«ученыхъ евреевъ», находящихся при различныхъ м^стныхъ 
начальствахъ «для исполнешя поручетй по предметамъ, требую- 
щимъ особаго знанхя вс^хъ правилъ и обрядовъ еврейскаго за- 
кона», то они находятся «въ полной зависимости» отъ т^^хълицъ, 
при которыхъ состоять и «употребляются по непосредственному 
ихъ усмотр-Ьнш» ^). 

Управлеше духовными д'&лами магомешаиъ^ живущихъ въ 
в'Ьдомств^ какъ Таврическаго, Оренбургскаго, такъ и Закавказ- 
скаго духовныхъ правленШ, построено на иныхъ принципахъ, 
нежели управленхе духовными д'&лами евреевъ-талмудистовъ. И 
зд'Ьсь мы такъ же, какъ и тамъ, встречаемся съ государствен- 
нымъ характеромъ духовной дисциплины, но уже на началахъ 
делегащи государственной власти, а не непосредственнаго ел 
вмешательства въ духоввыя д^ла, какъ это мы только что видели 
на предшествующемъ примере. 

Духовныя власти магометанъ состоять изъ высшаго и низ- 
шаго духовенства, которое дМствуеть или единолично, или въ 
составе особыхъ духовныхъ коллепй. Принципъ 1ерархическаго 
подчинешя низшаго духовенства высшему проведенъ довольно 
последовательно. Здесь мы встречаемъ и особыхъ высшихъ пред- 
ставителей духовенства, въ качестве председателей духовныхъ 
правлешй; они назначаются Высочайшими повелешями, и каж- 
дому изъ нихъ присвояются назван1я «духовнаго главы магоме- 
танъ», живущихъ въ определенномъ округе, или «старшаго ду- 
ховнаго лица» въ составе того или другого окружнаго духо- 
венства, далее духовныя правлешя или непосредственно имЬють 
«въ своемъ веден1и» местное «магометанское духовенство », 
или же действуютъ при помощи особыхъ губернскихъ духовныхъ 



О Уст. иностр. испов., ст. 1303, 1322, 1325, 1330, 1334; прилож. къ ст. 
1338, п. 14, 20, 21; ст. 1337—1341. 



— 177 — 

начальниБОвъ «ка81евъ» и коллепй «меджлисовъ», и уже эти 
посл^дн1Я ближайшимъ образомъ осуществляютъ функц1и духов- 
наго надзора; такъ, каз1И «по обязанностямъ надзора за приход- 
скнмъ духовенствомъ должны наблюдать за исполненхемъ при- 
ходскими духовными лицами ихъ обязанностей» , «руководить 
ихъ наставлешями и указан1ями» и «следить за нераспростра- 
нешемъ между мусульманами вредныхъ, нетерпимыхъ прави- 
тельствомъ учешй». Духовный судъ у магометанъ также поль- 
зуется значительной степенью государственной власти. По общему 
правилу «духовныя лица, за нарушенге обязанностей духовнаго 
звашя, собственно до в'Ьры относящихся, и за всЬ проч1е про- 
ступки и преступлешя по исполнешю обязанностей ихъ зван1я 
подлежать взыскашямъ и наказашямъ», какъ за преступлешя 
по службе на основаши 1060 ст. уст. уголов. суд.; наказашя 
эти налагаются судомъ духовнымъ и приводятся въ исполнеше 
въ подлежащихъ случаях^ чрезъ посредство губернскихъ пра- 
вд ен1й, «кои однако-жъ не могутъ своею властью отменять сихъ 
р1шешй духовнаго собран1я», или же въ иныхъ случаяхъ испол- 
няются съ утверждешя соотв'Ьтственнаго св']^тскаго начальства. 
Такъ, губернскхе меджлисы и духовное правлен1е могутъ подвер- 
гать виновныхъ покаянш, денежному взыскашю до 50 руб. и 
аресту до 7 дней; и эти постановлен1Я приводятся въ исполнеше 
губернаторомъ, если они не обжалованы въ двухмесячный срокъ 
въ высшую инстанщю: такъ, удалеп1е и отрёшен1е духовныхъ 
лнцъ отъ должности, наложеше В8ыскан1й на лицъ высшаго духо- 
венства «приводится въ исполнен1б» не иначе, «какъ по сл']^д- 
СТВ1Ю, ясно доказавшему ихъ вину и по р'&шен1ю той власти, 
отъ которой зависало ихъ утвержден1е въ духовной должности » . 
Светская рука и въ первомъ и во второмъ случа*]^ гарантирована 
законовгь духовному суду, хота и при услов1и надзора и кон- 
троля со стороны администращи, лица же, исключеыныя «изъ 
состава духовенства за пороки, бол'Ье въ духовныя звашя не до- 
пускаются > ^). Не мен'Ье интересны и важны тк постановлен1я 
закона, которыя устанавливаютъ особый надзоръ магометанскаго 
духовенства за семейной жизнью отдЪльныхъ в']^рующихъ и, кром^^ 
того, надзоръ закавказскаго духовенства за чистотою мусульман- 



*) Уст. иностр. испов.,ст. 1351, 1353, 1392, 1417. 1420, 1424, 1443, 1446, 

1447, 1449, 1450, 1455, 1479, 1481, 1482, 1493, 1495, 1514, 1519, 1537, 1539, 

1540, 1558, 1564, 1565, 1567, 1570, 1594, 1596, 1597, 1610, 1629, 1634, 1652, 
1655. 
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СБОЙ в^ры. Въ первою» отношеяш вообще духовнымъ лицамъ 
дано право самостоятельнаго преподашя сув^щан1й> и спало- 
жен1я 11%ръ духовнаго покаяная и исправлешя», въ другою же 
отношеши закавказское духовенство, €въ случае обнаружешя 
меядку мусульманами вредныхъ и нетершшнхъ правительствомъ 
толковашй и учешД или неблагонам^^ренныхъ разглашешй», 
«обязано отвращать отъ оныхъ вразумлешямн и ув^кщанхями и 
немедленно доносить о томъ местному начальству». Бъ этимъ 
учешямъ, какъ можно вывести изъ ст. 1458 и 1513 уст. иностр. 
испов., принадлежитъ и столь распространенный въ свое время 
€мюридизмъ». О весьма широкой юрисдикцш магометанскаго 
духовенства вообще по гражданскимъ д'Ьламъ и, въ частности, 
въ области примирительнаго производства — мы здЪсь не гово- 
римъ, такъ какъ хотя эта юрисдикщя и придаетъ безспорно вы- 
соки авторитетъ духовнымъ лицамъ мусульманъ въ глазахъихъ 
паствы^ однако эта сторона д^ла прямо къ вопросу о духовной 
дисциплине не относится ^). 



Что же касается установленной уставомъ иностранныхъ 
исповъданШ духовной дисциплины у буддистовъ-калмыковъ, то 
она находится всецело въ рукахъ ламы, дЬйствующаго подь над- 
зоромъ св^тскаго начальства. Власть ламы весьма широка, онъ, 
какъ «высшее духовное лицо у калмыковъ», «есть непосред- 
ственный начальникъ надъвсЪми хурулами» и буддШскимъ духо- 
венствомъ; онъ слЬдитъ и за благочишемъ въ отправленш духов- 
ныхъ обрядовъ и «за поведешемъ» духовенства, и за гЬмъ, чтобы 
духовныя лица не « вм]&шивались въ д^ла св^тскгя», «не занима- 
лись сочинешемъ или переписывашемъ просьбъ калмыкамъ», п 
чтобы въ частности «начальники хуру.70въ> слЪдилн «за под- 
чиненными имъ лицами» и не допускали «никакихъ бевпоряд- 
ковъ^ подъ опасешемъ взыскан1я за послаблеше». Дисципли- 
нарныя же взысканхя состоять не только «въ исправительныхъ 
наказан1яхъ» и въ понижешяхъ по должности, но даже и въ 
совершенномъ исключенхи «изъ духовнаго зван1я»; эти наказан1я 
налагаются властью ламы; а лица, исключенный изъ числа духо- 
венства, кромЬ того, отсылаются имъ въ улусное управлен1е^ для 
дальн^йшаго взыскашя по законамъ. 

По отношенш къ простымъ калмыкамъ лам^ принадлежигь 



1) Св., стр. 1347, 1418, 1494, 1609, 1487, 1602. 
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и обширная юрисдикц1я по вопросамъ брачнаго и семействен- 
наго права ^). 

Если же мы теперь, по разсмотр^ти инов^&рныxъ испов'1да- 
шй, обратимся къ в'Ьр']^ господствующей и попробуемъ выяснить 
себ* зд'Ьсь размеры установленной государствомъ церковной 
дисциплины, то мы найдемъ очень немного постановлешй, ко- 
торый бы уже не были намъ знакомы изъ устава духов. д'Ьлъ 
иностранныхъ испов^дашй. Подобно уставу лютеранской церкви, 
и уставъ православныхъ духовныхъ консистор1й отличается 
взобилхемъ положен1й, которымъ м'ёсто скор'Ье въ требник'Ь или 
иной богослужебной книгЬ, а уже никакъ не въ государствен- 
номъ закон*!; и зл^^съ мы встречаемся съ Н'1которымъ сводомъ 
духовныхъ взыскан1й и духовнонравственныхъ прегр'Ьшешй, ко- 
торый караются исключительно духовными судами; и зд'Ьсь, 
какъ въ устав* лютеранскомъ, встречаемся съ внешней прину- 
дительностью для прихожапъ извЬстныхъ церковныхъ обрядовъ 
и таинствъ. «Духовная консисторхя православнаго ведомства 
есть присутственное м-Ьсто, чрезъ которое, подъ непосредствен- 
вымъ начальствомъ епарххальнаго арх1ерея, производится упра- 
влете и духовный судъ»; это присутственное м^сто состоитъ 
въ полномъ подчинен1и арххерея; епарххальному суду, дал4е, 
подлежать, съ одной стороны, люди духовнаго зван1я епарх1аль- 
наго ведомства, съ другой — «люди св^тскаго звашя по проступ- 
камъ и преступлешямъ, подвергающимъ виновнаго церковной 
епитимш». Первые подвергаются за проступки и преступлешя 
«противъ должности, благочинхя и благоповеден1Я » целому ряду 
взыскатй, начиная отъ зам^чашл и кончая лишешемъ сана 
и исключен1емъ изъ духовнаго 31Й1Н1я; вторые — присуждаются 
къ церковному покаятю, причемъ « срокъ и образъ прохожде- 
Н1я покаян1я определяется по роду проступковъ и преступлен1й 
на основанш церковныхъ правилъ)». Эти же правила нигде въ 
своде не помещены. Сказано только, что въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ (долговременное отсутствхе у причастхя) эпитимхя нала- 
гается «безъ отлучентя должностныхъ и поселянъ отъ домовъ *). 



*) Уст. иностр. испов., ст. 1674 — 1696. 

•) Уставъ духов. консистор1й, изд. 1898 г., ст. 1, 148, 176, 276, 277; уст. 
пред. и пресЬч. ст. 22. Въ виду неопред'Ьленности 276 и 277 ст. ст. устава 
дух. консистор1й происходятъ на практик-Ь иногда весьма интересные 
для юриста казусы. Такъ, въ настоящее время въ одномъ сибирскомъ 
мужскомъ монастыре содержится крестьянинъ, препровожденный распо- 
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Что касаетсЯ| дал'Ье, полицш светской руки въ д'Ьл^Б поддер- 
жашя церковной дисциплины, то, надо признаться, господству- 
ющая церковь находится въ этоиъ отношети въ совершенно 
исключительныхъ условхяхъ. ЗдЪсь не только духовные об^^ты 
яжкюгь граждансшя посл^дств1я, какъ это мы видЪли выше от- 
носительно католической и армяно-грегор1анской церкви, а ис- 
ключен1е изъ духовнаго зван1я или оставлен1е его влечетъ за 
собою уиалеше личныхъ правъ, но и сама общая полищя им^- 
етъ функщи, которыхъ она не осуществуетъ нигд'1, въ другомъ 
духовномъ обществе. Д'кто въ томъ, что согласно закону поли- 
щя у насъ не только оказываеть, въ случа'Ь надобности, защиту 
духовнымъ лицамъ, при исполнеши ихъ обязанностей, и охра- 
няетъ вообще церкви и во время богослужен1я, но и конкурри- 
руетъ съ самимъ православнымъ духовенствомъ въ д^^*! под- 
держан1я духовной дисциплины даже въ самой церкви и ея 
внутреннихъ отношешяхъ. И если вообще для охранен1я «бла- 
Г0ЧИН1Я при церковныхъ обрядахъ» хриспанскихъ и нехрист!- 
анскихъ испов^дашй с отряжается, по требован1ю м^стнаго на- 
чальства, стража», то относительно православнаго богослуже- 
Н1Я прямо сказано: «миръ и тишину въ церкви обязана строго 
охранять местная полищя», а въ правилахъ «о преду прежде- 
н1и и прес^^чен1и нарушенхя благочин1я въ церквахъ православ- 
ныхъ» подробнымъ образомъ определено пониман1е благочин1я: 
такъ, «всЬ должны въ церкви Бож1ей быть почтительными и 
входить въ храмъ Болийсъ благогов'Ьнгемъ, безъусил1я», спредъ 
иконами стоять такъ, какъ благопристойность и святость м^ста 
требуетъ», и не только «во время совершешя божественной 
службы никакихъ разговоровъ не чинить > , « съ м^ста на м^^сто 
не переходить и вообще не отвращать вниман1Я православныхъ 
отъ службы ни словомъ, ни д']^н1емъ или движешемъ», но п 
«пребывать со страхомъ въ молчан1и, тишин*]^ и во всякомъ по- 
чтеши» и т. п. Полиц1я въ этой области, надо зам-Ьтить, распо- 
ряжается вполне самостоятельно, такъ что законъ упомипаетъ 



ряжешемъ м'&стнаго губернскаго правлен1я, на основан1и указа духовной 
консисторш, въ монастырь для отбыван1я наложенной на него конспсто- 
р1ей д}Т[Овной эпитим1и бозъ предвари те л ьнаго производства въ уголов- 
номъ судЪ, за беззаконное сожительство съ одной дЪвушкой. По распоря- 
жен1ю консистор!и, ему было предписано отбывать эпитимш именно въ 
монастыр'Ь, и крестьянинъ додже нъ былъ распродать все свое крестьян- 
ское имущество, бросить хозяйство и на дв-Ьнадцать лЪтъ отправиться въ 
монастырь, гд-Ь онъ по настоящее время исполняетъ разлнчныя червыя 
работы. Факты такого рода въ Сибири далеко не единичны. 



— 181 — 

о власти и обязанностяхъ священнослужителя по надзору въ 
церкви уже поагк полищи: € священнослужители со своей сто- 
роны» и т. д.; а самыя «происшествхя въ церквахъ» «не дол- 
жны быть скрываемы» «отъ гражданской полищи», донесен1я 
которой, въ свою очередь, восходятъ къ губернаторамъ, мини- 
стру внутреннихъ Д'Ьлъ, а отъ него и Государю. Подъ надзоръ 
«гражданскаго начальства» поставлено также и наблюдете за 
исполнешемъ «правилъ церкви православной», такъ, «всяк1й 
православный должеиъ хотя однажды въ годъ испов'Ёдываться и 
причащаться»; этому правилу подлежатъ и дЬти съ семил^тняго 
возраста; за лицами служащими сл^Ьдитъ «гражданское и воен- 
ное начальство», чтобы они «непрем'Ьнно сей долгъ исполня- 
ли»: «а изъ всЬхъ вообще православныхъ, если кто два или три 
года окажется не бывшимъ на испов-Ьди или у св. причаст1я и 
не вразумится ув^^щан1ями, не придетъ въ раскаяше и не ис- 
полнить долга христханскаго, о томъ сообщается гражданскому 
начальству». Даже самое праздноваше воскресныхъ и торже- 
ственныхъ дней получило свою норму въ устав* о пред. и пре- 
сЬч.: «дни С1И, воздерживаясь отъ безпутной жизни, бол^е, не- 
жели въ друпе, надлежитъ праздновать съ благогов-Ьихемь и 
чистотою и ходить въ церковь къ слушашю службы Бож1ей, а 
особливо къ литурпи» ^). 

Итакъ, изъ вышеприведенныхъ положешй закона очевидно 
вполн'Ь, что съ одной стороны духовный власти являются у 
насъ въ вид* системы государственныхъ должностей, связан- 
ныхъ въ одно ц4лое принципомъ государственной служебной 
дисциплины, съ другой же — отд'Ьльные в'Ьрующ1е подчинены 
своему духовному начальству, не только какъ пастырямъ и учи- 
телямъ, но и какъ «особому правительству», подъ надзоромъ 
коего они состоять, и на помощь которому, въ случа'Ь надоб- 
ности, приходить и «св'Ьтская рука», въ видЬ общей полищи и 
администращи. 

Этимъ принциаъ формальной дисциплины безспорно уста- 
навливается вполне: послушаше одн'Ьхъ властей другимъ и м1- 
рянъ клиру закономъ обезпечено. Но, спрашивается, каково 
матер1альное содержате этого послушатя, ч'Ьмъ опред-бляется 
законом-Ьриость его, гд4 тЬ законодательные сборники, въ ко- 
торыхъ мы нашли бы точное опред^леше разм4ровъ духовной 



*) Уст. о пред. и прес*ч.,ст. 10, 3, в, 7, 11, 12, 18, 19, 20, 22, 23, 
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власти. Другими словами, на как1я дЪяшя отд^льнаго в']^рую- 
щаго и подчиненнаго духовнаго лица простираются надзоръ и 
усмотр'Ьше его начальства и на какхя не простираются. 

Для отв-Ьта на этотъ вопросъ отм-Ьтимъ прежде всего, что 
принципы служебной дисциплины двухъ в'1роиспов']^дашй на- 
шли себ^^ н'Ькоторое матераальное законодательство въ св^тскомъ 
закон*!. Такъ, въ устав*]^ лютеранской церкви и уставе право- 
славныхъ духовныхъ консисторхй мы им'Ьемъ съ, одной стороны, 
ц'Ьлый рядъ духовно-нравственныхъ прегр^шен1й и служебныхъ 
проступковъ, съ другюй же — соотв^тственныхъ наказашй и 
взыскан1й. И хотя и зд^сь мы встр'Ьчаемъ ссылки на необнаро- 
дованныя въ законодательномъ порядке нормы, какъ, напр., на 
сЬШегсопсогШае» лютеранской церкви, на неизменное «Аугсбург- 
ское испов-Ьдаше » , на «Агенду», на «периконы» для пропове- 
дей, на Малый Лютеровъ Батехизисъ, на «СЬогаЬВасЬ», на 
« Лютерансшй Катехизисъ Бренца» (Апзгп^ аиз (1ег Ка1есЬе11с11еп 
Пп1ег^е18Ш1§ гиг ЗеП^кей), на изданное въ ВюртенбергЬ сНа- 
ставлешео конфирмапди христ1анскаго юношества» (Оаа 1^йг1еп- 
Ьег^хзсЬе Еуап^еНасЬе Пп1;вгпсЫ8ЬисЫет) или также на каноны 
или правила святыхъ апостоловъ, святыхъ соборовъ вселен- 
скихъ и помЪстныхъ и святыхъ отецъ вообш.е на церковный 
правила» ^), однако довольно много постановлен^ матерхальнаго 
церковнаго права нашли себе все-таки место и въ светскомъ 
законе. Но совершенно иначе обстоитъ дело съ иными испове* 
дашями; тамъ защиш;аются духовной дисциплиной и огражда- 
ются формальнымъ правомъ, въ сущности, закону неизвестныя 
матер1альныя нормы, которыя, конечно, въ такой же степени не 
подлежать и обязательному знан1Ю ихъ со стороны русскихъ 
подданныхъ; ни католическое каноническое право, ни мусуль- 
мански законъ, ни законы еврейской веры, ни тому подобные 
законы другихъ исповедашй, какъ нигде надлежащимъ обра- 
зомъ не обнародованные, действ1Ю 62 ст. основ, зак. не под- 
лежать, и къ нимъ положеше о томъ, что «никто не можегь 
отговариваться неведевхемъ закона», не относится. И въ самоыъ 
деле, если «римско-католическое духовенство въ отправлен1и 
делъ и должностей своихъ, поступая по законамъ и правиламъ 
своей церкви, неупустительно наблюдаетъ все, что въ разсужде- 



У Уст. дух. иностр. испов., ст. 252, 258, 1067, 1070; уст. дух. коне, ст., 
6, 277. 
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нш отношешя по внешней власти и вн']^шняго церковнаго 
сообщества монаршими указами запрещено и повел^но, то гд*! 
же въ закон^^ эти «законы» и «правила» католической церкви, 
которые охраняетъ государственная власть, при помощи своей 
санкщи и поддержки? Если армянская церковь «въ зав'Ьды- 
ваши духовными делами д'Ьйствуетъ на основан1и законовъ и 
чиноположешя сей церкви», то, опять-таки, гд* же обнародо- 
ваны эти «законы», и почему д'Ьйствхя духовныхъ лицъ и при- 
хожанъ, предусмотр-Ьниня этими неизвестными государству 
законами, влекутъ за собой подчасъ весьма серьезный граждан- 
сш последств1я. То же мы можемъ гвжкттъ и о «законахъ 
еврейской в^^ры»,и о «правилахъ магометанской в^ры», и о 
магометанскихъ «законахъ», и о правилахъ «шштской в'1ры» 
нтаковыхъ же суннитской в^ры, и о правилахъ « шархатскихъ > 
н, наконецъ, о закон'Ь «ламайскомъ», — вс! эти законы и прави- 
ла, будучи не только основашемъ религюзной жизни духовныхъ 
обществъ, но и вн-Ьшней, установленной государствомъ, духов- 
ной дисциплины, остаются въ то же время, по существу, нор- 
мами, хотя светскому закону и неизв'Ьстными, но т4мъ не менее 
юридически обязательными для жизни и д'Ьятельности русскихъ 
поданныхъ ^). 

Съ другой же стороны, нельзя не заметить, что и для са- 
мыхъ духовныхъ правилъ и законовъ отд4льныхъ испов^дашй 
проистекаетъ изъ такого положен1я ихъ весьма серьезная опас- 
ность поглощен1я ихъ св'Ьтскимъ правомъ и даже не нормами 
св^тскаго закона, а указа, изданнаго въ порядке администра- 
тивномъ. Такъ, если, съ одной стороны, духовный управлен1я 
«въ исполнеши своихъ д'Ьлъ и должностей поступаютъ по пра- 
виламъ и уставамъ своей в-Ьры», они, однако, съ другой сто- 
роны, не только обязаны исполнять «государственныя узаконе- 
Н1Я» и «законы государства», но и административныя распоря- 
жен1я министра внутреннихъ д^лъ, такъ какъ ни высшая 
римско-католическая коллепя при министр*, ни какое-либо 
иное управлете при немъ по д-Ьламъ церковпымъ самостоятель- 
ной власти не им'Ьють и вс4 состоятъ въ полномъ у него под- 
чинети, за исключен1емъ д-Ьлъ судныхъ. ВсЬ же «д'Ьла и 
случаи по иностраннывгь в'Ьроисжов'Ьдатямъ, хриспанскимъ и 



*) Уст. ин. испов., ст. 1111, прилож. къ ст. 1336, п. 14, ст. 1346, 1404, 
1483, 1548, 1663; уст. о пред. и пресЬч., ст. 66. 
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инов']^рнымъ, не предоставленные власти министра внутреннихъ 
д%лъ, представляются отъ нея на Высочайшее разр'^^шете» ^). 
Теперь спрашивается, какъ должно отнестись административное 
р'1шеше министра или монарха по всЬмъ вышеупомянутымъ 
духовнымъ законамъ и правиламъ? Есть ли как1я-нибудь осно- 
ван1я полагать, что при разр^шен1и д'Ьлъ т^хъ или другихъ 
испов'Ьдашй исходятъ изъ законовъ этихъ самыхъ испов'6дан1й, 
другими словами, установленный основными законами прнн- 
ципъ в'Ьротерпимости даетъ ли право предполагать, что прави- 
тельство, разрешая дЪла мусульманъ, будетъ следовать Корану, 
р-Ьшая дЪла протестантовъ — Лютерову катехизису, управляя 
буддистами — ламайскому закону и т. д. Думаемъ, что 1гЬтъ. На- 
противъ того, основные законы даютъ основаше для предполо- 
жешй противоположныхъ; если монархъ, въ качестве главы 
господствующей церкви, обязанъ принадлежать къ церкви пра- 
вославной и, «яко христ1анск1й государь», есть храбитель ея 
догматовъ и благочитя, то ничто не обязываетъ въ управлеши 
другими испов']^дан1ями хранить ихъ догматы и благочин1е. 
Еще меньше можно предполагать подобную обязанность отно- 
сительно министра внутреннихъ д-Ьлъ; онъ, въ качеств^^ по- 
средника, а отчасти начальника иностранныхъ испов'Ьдашй, ни- 
какими иными обязанностями не связанъ, кром^ общихъ обя- 
занностей министра внутреннихъ д4лъ русскаго государства. 
Отсюда же вытегсаетъ съ непосредственной очевидностью, что 
наше законодательство, регулируя формальную сторону духов- 
ной дисциплины въ форм'Ь закона, ея матерхальную сторону 
опред'Ьляетъ, во-первыхъ, административными распоряжен1ямп 
св'Ьтской власти и, во-вторыхъ, уставами и правилами в']^ры, 
поскольку эта матерхальная сторон«1 не опред'Ьлена, въ свою 
очередь, закономъ или указомъ монарха, а этотъ посл-Ьдшй 
случай, какъ мы уже видели, мы им^емъ только для церкви 
лютеранской и отчасти православной. Нельзя не заметить, что 
зависимость прим^нен1я духовныхъ нормъ въ управлеши раз- 
личныхъ в4роиспов'Ьдан1й отъ простого административнаго рас- 
поряжешя министра является съ современной правовой точки 
зрМ1я чЪмъ-то въ высшей степени ненормальнымъ: законы 
в^ры этимъ самымъ подчиняются не только законамъ государства, 
но и усмотр4тю его административныхъ органовъ; самое со- 



*) Уст. иностр. испов:, ст. 3, 13, 14, 15. 
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держанхе закона религ1и оказывается подлежащимъ в^д'Ьнио 
св^тскаго начапьства, такъ какъ границу между духовнымъ и 
св^^тскимъ опред'Ьлябтъ именно это посдгЬднее. А это, въ свою 
очередь, можетъ привести къ таковсу смЁшен1Ю релипи и права, 
которое у духовно-нравственной нормы отнимаетъ всяшй нрав- 
ственный авторитетъ и обратить ее въ простое приказаше 
свЪтскаго начальства. 

И, зам'Ьтпмъ, подобнаго рода ходъ вещей неизб'1женъ. Если, 
съ одной стороны, государство при помощи своей светской 
руки поддерживаетъ духовную власть клира надъ мхрянами, то 
оно должно гарантировать себя отъ употреблен1я этой власти 
клиромъ исключительно въ своихъ интересахъ. Но клиръ мо- 
жетъ пользоваться этой властью для своихъ ц'Ьлей исключитель- 
но подъ прикрыпемъ законовъ в']^ры, правилъ и уставовъ ре- 
липи. Тамъ, гд-Ь государство само не вмешивается въ упра- 
влен1е церковью, оно можетъ допустить существованхе этихъ ре- 
липозныхъ правилъ и законовъ частью подъ услов1емъ нена- 
рушешя общаго правопорядка, частью подъ условхемъ соблю- 
ден1я н^^которыхъ особыхъ правилъ, обезпечивающихъ право- 
вой строй т1хъ или другихъ корпоращй публичнаго права. 
Этотъ путь у насъ невозможенъ, у насъ государство управля- 
етъ д:Ёлами инов^рныхъ религ1й, само непосредственно д']^йству- 
етъ чрезъ духовныя власти, а, следовательно, въ своихъ отно- 
шен1яхъ къ нимъ не можетъ допустить никакихъ законовъ 
в^ры, которые бы, съ одной стороны, освобождали духовныхъ 
лицъ отъ обязанности безусловнаго подчинешя св-Ьтскому на- 
чальству, а съ другой— давали бы имъ возможность эксплоати- 
ровать дарованную имъ государственную власть въ посторон- 
нихъ и неизв'Ьстныхъ государству ц^ляхъ. 

Но, спросятъ насъ, отсюда вытекаетъ совершенно необ- 
ходимое требоваше, чтобы государство им-Ьло власть решать 
и въ д-Ьлахъ в-Ьроученхя, таинствъ культа и релипозной нрав- 
ственности точно такъ же, какъ въ делахъ совершенно светскихъ, 
М1рскихъ? Да, отв-Ьтимъ мы, это — только оборотная сторона 
медали, это неизбежное свойство системы государственной 
дисциплины въ духовныхъ д^лахъ, это необходимый результатъ 
превращенк духовно-нравственныхъ отношешй верующихъ и 
клира въ систему юридическихъ правъ и обязанностей: рели- 
Г10зная истина теряетъ свою самостоятельность и силу и па- 
даетъ передъ простымъ веленхемъ светской власти. Известная 
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запов'Ьдь о необходимости повиноваться бол^е Богу, нежели 
челов']^ку, при такомъ порядк*]^ теряегь все свое значевае, а 
область релипи открывается не только для св^тскаго закона, 
но и простой политики. Впроче1съ, при взгляд^^ на релипю, 
какъ исключительно на нацгональную особенность, иначе и 
быть не можетъ, -разъ релипя перестаетъ быть д'кпомъ Боже- 
ства^ а является только однимъ изъ проявлешй нащональныхъ 
особенностей, ясно, что она такъ же, какъ и друпя проявлс- 
н1я нацюнализма, подложить распоряжешю св'Ьтской власти. 

Хоть же взглядъ мы встр^чаемъ въ нашемъ прав^^ при 
опред^енш междуиспов'Ьдныхъ отношешй духовныхъ обществъ 
и, главнымъ образомъ, права пропаганды. 

Каждое релипозное общество им^^етъ вполнЬ естественную 
тенденщю распространешя и расширешя. Каждое изъ нихъ 
въ отд']^ьности именно себя считаетъ носителемъ единой аб- 
солютной истины, и вс% друпя считаетъ нев']^рными, заблу- 
ждаюпщмися, еретиками, схизматиками; каждое изъ нихъ въ 
отд'бльности ссылается на свое особое призваше и на свой 
первый нравственный долгъ, а именно — ^долгь проповеди той 
истины, которую оно испов-Ьдуеть. И подобно тому, какъ 
каждое христ1анское испов^дан1е считаетъ, что только къ 
нему въ частности относится запов'Ьдь Христова: сшедше убо 
научите всЬ языки», такъ и магометанство им'Ьетъ зав^^тъ 
прозелитизма отъ Магомета, такъ и всякая другая релипя, 
имеющая закономъ проповедь истины, жжкеть и долгъ пропов*]^- 
ди и пропаганды этой истины. 

Наше законодательство къ этой релипозной заповеди, по- 
скольку она касается инов'Ьрныхъ и иностранныхъ исповЪдашй, 
относится совершенно отрицательно: духовныя и св^тсюя лица 
прочихъ, кром4 господствующаго, «хриспанскихъ испов4дашй 
и иноверцы строжайше обязаны не прикасаться къ уб^дешю 
совести непринадлежащихъ къ ихъ релипи, въ противномъ слу- 
чвА они подвергаются взыскашямъ, въ уголовныхъ законахъ 
опредкленнывгь». И д'Ьйствительно, если мы заглянемъ въ уло- 
жете о наказашяхъ, мы найдемъ тамъ ц^лую скалу всевозмож- 
ныхъ взыскан1й, начиная отъ выговора и кончая каторгой, за 
преступлен1я, который охватываютъ собой какъ различный сред- 
ства релипозной пропаганды, такъ и окончательное «совраще- 
те» члена того или другого духовнаго союза въ другое испов*- 
дан1е. Такъ, не только запрещается пропаганда и совращете 
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въ одно изъ нехриспанскихъ учен1й хришанъ и въ частности 
правое лавныхъ, но и «переводъ» изъ одной нехрист1анской ре- 
лппи въ другую нехрист1анскую, даже только «открытымъ про- 
пов^^дыван1емъ» подобнаго «лжеучетя», не только подлежить 
наказан1ю всяк1й, «кто въ пропоЕ^ди или сочинеши будетъ уси- 
ливаться привлекать и совращать православныхъ въ иное, хотя 
1рист1анское испов^даше», но и гЬ изъ духовныхъ лицъ ино- 
странныхъ хриспанскихъ релипй, которыя бы, «безъ особаго 
на каждый случай разр'Ьшешя правительства», приняли бы не- 
хриспанина въ свое исповЪдан1е; такое же разр']&шеше началь- 
ства требуется и въ случае даже простого перехода лица одного 
христ1анскаго иностраннаго испов%дан1я въ другое такое же; 
но какъ въ первомъ, такъ и во второмъ случа!^ необходимымъ 
услов1емъ является наличность самостоятельной инищативы 
желающаго переменить испов1>даше. Въ первомъ случае на- 
ставлеше неофитовъ происходить посл*]^ разрешен1я начальства 
<по добровольнымъ ихъ просьбамъ», во второмъ же — прямо 
сказано, что «формальныя» просьбы желающихъ перемолвить 
исповЪдаше должны быть принесены «безъ всякаго участхя ду- 
ховенства того исповедан1я, въ которое перейти они желаютъ». 
Только въ н^которыхъ, точно опред'Ьленныхъ закономъ слу- 
чаяхъ, допускаются единичныя присоединенк нехриспанъ къ 
ивостранному христ1анству, какъ, наприм^ръ, магометанина къ 
армянской в^р^, если подавшаго просьбу о присоединен1и къ 
этой в^р-Ь €постигнетъ болезнь, предвещающая неминуемую 
смерть»; однако, и эти случаи подлежать последующему утвер- 
ждешю начальства. Отсюда ясно, что действительно «отвлече- 
те» какими бы то ни было средствами, какъ отъ «церкви пра- 
вославной», такъ «и отъ другихъ терпимыхъ веръ, строжайше» 
запрещается *). 

Каковы же мотивы и основатя подобнаго полнаго устра- 
нен1я релипозной пропаганды, — пропаганды, заметимъ, не сое- 
диненной ни съ принуждешемъ, ни съ насилхемъ, за что по 
уложенш полагаются наказан1я усиленный? Ответомъ на 
этоть вопросъ являются следующ1Я положен1Я закона: «те же 
правила терпимости, которыя сохраняетъ правительство, обя- 
зываютъ всякую духовную власть и всякое частное лицо ино- 



*) Уст. иностр. нспов., ст. 6—9; улож. о наказ., ст. 936, 189, 195; уст. 
пред., н пресЬч., ст. 77. 
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странваго хриспанскаго и инов^рнаго испов^дашя не прика- 
саться въ д-Ьдахх в"Ьры къ уб-Ьжденао совести последователей 
другихъ в^ръ». Подобное же основан1е указываютъ намъ п 
друпя статьи, гд4 слово «терпимость» заменено словомъ «ува- 
жен1е»; такъ, въ устав^^ лютеранской церкви и положеши о 
церкви армяно-грегорханской мы встр^^чаемся съ атЬдующимъ 
положешемъ закона: «члены» этихъ церковныхъ обществъ, 
«должны тщательно воздерживаться отъ всякаго нарушешя 
надлежащаго уважен1я къ другимъ, свободно испов^дуемымъ 
въ Имперш вёрамъ, «особенно же отъ строго воспрещаемаго » 
законами государства «прозелитизма» ^). 

Отсюда, думаемъ, совершенно логически сл^дуеть, что ува- 
жен1е къ различнымъ в^Ьрамъ, даже испов^дующимъ, съ точки 
зр-Ьтя хриспанства, «лжеучен1я», и правила терпимости, кото- 
рый охраняетъ правительство, и есть тЪ основы, которыя по- 
буждаютъ законодателя пресЬчь всякую релипозную пропа- 
ганду, ВСЯК1Й прозелитизмъ. Съ этой точки зр-Ьихл, конечно, 
единственно посл-Ьдовательнымъ было бы или всЬмъ в^роиспо- 
в']&дан1ямъ Импер1и дать равное право пропаганды, или у вс^^хъ 
равно отнять его; иначе принципъ равнаго «уважешя», «рав- 
ной терпимости» ко всЬмъ «свободно въ Имперш исповедуе- 
мы мъ в^рамъ» былъ бы несомненно нарушенъ. 

Однако же, на самомъ д^ле, этотъ принципъ въ законе со- 
вершенно невыдержанъ. 

Во-первыхъ, запрещеше прозелитизма не касается церкви 
господствующей: «одна господствующая церковь имеетъ право 
въ пределахъ государства убеждать непринадлежащихъ къ ней 
подданныхъ къ принятш ея учен1я о вере»: этому же праву 
соответствуетъ, съ одной стороны, право всякаго неправослав- 
наго русскаго подданнаго немедленно, согласно своему жела- 
шю, присоединиться къ православхю, а съ другой стороны — 
целый рядъ различныхъ обязанностей; обязанности же эти вы- 
ражаются не только въ соответственномъ воздержан1и, но и въ 
прямомъ содействш; такъ, прежде всего, воспрещается «всякое 
малейшее помешательство церкви православной въ правилахъ 
ея», затемъ воспрещается вообще «препятствованхе кому-либо 
присоединяться добровольно къ господствующей церкви», — что 
наказуется тюремнымъ заключетемъ, — наконецъ, спещально 



*) Уст. пред. п пресЬч., ст. 77; уст. иностр. пспов., ст. 256, 1110. 
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возложена на полищю особая обязанность оказывать право- 
славнымъ мисс10нераиъ «во время пропов'Ьди всякое вспомо- 
1цествован1е» ^). Отсюда ясно, что господствующая церковь не 
связана той обязанностью €уважен1я» инов'Ьрныхъ испов'Ьдан1й, 
на которую мы указали выше, и такъ какъ, убеждая въ истине 
православ1я членовъ другихъ вЪроисповЪдныхъ обществъ, она, 
вм^^ст^ съ тЬмъ, не можетъ не убеждать ихъ въ заблуждешяхъ 
и лживости ихъ в']^ры, то она, вм^стЪ съ тбмъ, получаетъ право 
и безнаказанно «въ публичномъ м'Ьст^, при собран1и бол^е или 
хен^е многолюдномъ» «съ умысломъ порицать > даже «хри- 
ст1ансБую в1^ру» одного изъ терпимыхъ испов']^дан1й, а также 
и соответственную инославную церковь, притомъ именно съ 
твердымъ «нам'Ёрен1емъ поколебать ихъ в'Ьру», т.-е. другими 
словами, им^Ьвтъ право на то, что для вс^хъ остальныхъ духов- 
ныхъ и частныхъ лицъ по отношен1Ю вообще къ хриспанскому 
закону и православной церкви сопряжено съ наказанхемъ ка- 
торжными работами по 178 стать'Ё улож. о наказ. Ничего по- 
добнаго т^мъ правиламъ, которыя мы встр'Ёчаемъ въ уложеши 
въ ограждеше христханскаго закона и церкви православной, по 
отношетю къ другимъ инославнымъ и инов'1рнымъ испов^да- 
н1ямъ мы не находимъ. И если нельзя порицать вообще хри- 
спанство и церковь господствующую подъ угрозой тяжкихъ на- 
казашй, то порицан1е вообще нехристханства и въ частности 
порицаше православными миссюнерами инославныхъ испов'Ь- 
дашй хриспанства ваолн4 допустимо. Отсюда же вполн-Ьясно, что 
если вообще допустимо порицаше нехрист1анскихъ испов^^данШ, 
а право пропаганды православной церкви и, следовательно, право 
порицан1Я съ ея стороны инославныхъ релипй, какъ заблужде- 
н1й и лжеучешй, прямо установлено закономъ, то нельзя не 
признать, чтобы это право было вполне согласно съ гЬмъ прин- 
ципомъ «уважен1я» и «терпимости», который законъ требуетъ 
отъ вс^хъ неправославныхъ исповедан1й. 

Во-вторыхъ, надо заметить, что, запрещая прозелитизмъ 
всЬмъ испов'Ьдашямъ, кромй господствующаго, законъ, вм^сгЬ 
съ тЪмъ, самъ устанавливаетъ н^^которыя положешя, которыя 
далеко не въ одинаковой степени благопр1ятствуютъ различнымъ 
духовнымъ обществамъ, именно со стороны ихъ численнаго при- 



^) Уст. о пред. и пресЬч., ст. 70, 75, 72; уст. иностр. испов., ст. 4; улож. 
о наказ., ст. 191. 
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ращен1я. Мы говоримъ о сн^шанныхъ бракахъ. При опред^ле- 
Н1И испов%дан1Я дЪтей отъ подобныхъ браковъ, законъ прямо 
даетъ преимущество хриспанству передъ релипями нехриспал- 
скими, и православ1ю передъ инославными. Такъ, д^^ти отъ см^- 
шанныхъ браковъ евреевъ и магометанъ съ христханами должны 
быть крещены и воспитаны въ томъ в'1роиспов^даши, къ кото- 
рому принадлежитъ ихъ родитель-христханинъ, а д-Ьти отъ см'Ь- 
шанныхъ браковъ инославныхъ съ православными должны аЛ" 
довать религ1и вторыхъ. Что же касается дЪтей незаконноро- 
жденныхъ, то по общему правилу они подлежатъ крещенхю по 
православному обряду, если ихъ матери неизв']^стны, въ против- 
номъ же случа* сл^^дуютъ релипи матери; только въ Прибал- 
т1йскихъ губертяхъ они могутъ следовать и в4роиспов*дан1ю 
иныхъ лицъ, т.-е. воспитателя подкидыша или отца незаконно- 
рожденнаго ^). И надо 8ам']^тить, что отъ обязанности воспиты- 
вать своихъ д'Ьтей въ установленной закономъ в^р^ не осво- 
бождены вдовцы и вдовы иного испов^дашя нежели ихъ д'1ти; 
такимъ образомъ вдовецъ-магометанинъ посл'б смерти жены хри- 
стханки обязанъ воспитывать своихъ д'1тей въ христ1анств']^, а 
вдовый супругъ инославнаго испов']^дашя обязанъ воспитывать 
въ православш своихъ д4тей отъ православнаго супруга. За на- 
рушеше указанныхъ правилъ установлены закономъ уголовный 
наказанхя, а въ случа*]^ воспитанзя дЬтей православныхъ въ ино- 
славномъ испов^дати они, кром4 того, отбираются отъ родите- 
лей и передаются на воспитанхе лицамъ православнымъ ^). 

Не мен']^е интереса представляетъ и та неравном^^рная за- 
щита релипознаго испов-Ьдашл супруговъ въ см'Ьйанныхъ бра- 
кахъ, которую устанавливаетъ законъ; такъ, съ одной стороны 
нехрист1ане, состоящ1е въ брак'Ь съ хриспанами, обязаны «ни 
угрозами», ни «обольщетемъ» не € препятствовать» этимъ по- 
сл'Ьднимъ «въ свободномъ испов^данхи хриспанства», а также 
€не наносить» имъ «поношешя и укоризны» за содержаше хри- 
ст1анской в4ры; съ другой же — не только аналогичной защиты 
религш иноверца отъ угрозъ, обольщешй, порицашй и уко- 
ризнъ супруга христханина не установлено, но даже въ одномъ 
случа'Ь на посл-Ьдняго въ отношеши къ супругу иноверцу воз- 



т. X, ч. I, изд. 87 г., ст. 67, 80, 81; уст. иностр. испов., ст. 328, 
807, 808. 

') Улож. о нак., ст. 186, 190. 
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ложены закономъ мисаонершя обязанности: а именно, обра- 
ТИВШ1ЙСЯ въ православхе одинъ изъ супруговъ евреевъ, если 
бракъ не расторгнуть, обязанъ ин^ть € тщательное» с попечете 
о приведеши и другого супруга» с ув^^щашемъ » «къ воспри- 
НЯТ1Ю православной в^ры > ; это уже, конечно, прямое прикосно- 
веше къ уб-Ьжденкмъ сов'Ьсти одного супруга со стороны дру- 
гого. Точно также и въ брак'6 инославнаго съ православнымъ 
только на первомъ лежитъ обязанность «ни поносить -своихъ 
супруговъ за православхе», «ни склонять ихъ чрезъ прельщеше, 
угрозы или инымъ образомъ къ принятш своей в'1ры»; такимъ 
образомъ, въ пред'Ьлахъ разв'Ь воздержашя отъ хулы вообще 
христ1анскаго закона православный супругъ вправе употребить 
и некоторые домашше мисс1онерск1е прхемы въ пользу своего 
инославнаго супруга, въ чемъ законъ неправославному супругу 
совершенно отказываетъ. Не можемъ не упомянуть и о томъ, 
что безъ различ1я испов'Ёдатй вс*]^ супруги и отцы, находящ1еся 
въ брак*]^ съ православными^ должны следить за тбмъ, чтобы эти 
посл^дте и д^ти не отпали отъ православ1я, и, даже только 
узнавъ объ ихъ нам^реши отступить отъ этой в']^ры, должны 
«стараться отклонить ихъ отъ сего нам4рен1я» и воспрепятство- 
вать имъ въ исполнен1И его всеми зависящими м']^рами ^). Вс*]^ 
эти положешя закона создаютъ, несомн']^нно, довольно свое- 
образную релипозную атмосферу, въ указанныхъ выше см^^- 
шанныхъ семьяхъ. И зд'Ёсь довольно возможенъ случай, когда 
одинъ изъ супруговъ, желая отделаться отъ другого при помощи 
постоянныхъ и систематическихъ возд^йствй на его релипоз- 
ныя чувства, вызоветъ этого посл^дняго на совершенхе одного 
изъ тяжкихъ религ!озныхъ преступлен1й и т^мъ освободить себя 
огь неудобнаго сожителя. Нельзя предположить вм^ст^ съ г1мъ, 
чтобы подобная релипозная атмосфера см'Ьшанной семьи пред- 
ставляла собой какую бы то ни было заманчивость для раз- 
ЕовЪрующихъ лицъ, хотя бы связанныхъ чувствомъ самой го- 
рячей любви. 

Итакъ, съ одной стороны — полное воспрещеше права про- 
паганды для иностранныхъ и инов']^рныхъ испов^данШ на осно- 
ваши принципа взаимнаго «уважешя» и «терпимости» къ 
уб-Ьждешямъ сов-Ьсти членовъ ихъ; съ другой — неограниченное 



*) См. въ предыдущей выноск'Ь упомянутыя статьи п улож . о наказ. 
ст. 192. 
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право пропаганды господствующей церкви, полное предпочте- 
н1е одной релипи въ см']^шанныхъ бракахъ нехриспанъ съ хри- 
стханами и инославныхъ съ православными, усиленная уголов* 
нал защита релипозныхъ испов^дашй однихъ и полная безза- 
щитность другихъ, — какъ примирить подобное противор']^ч1е? Гд*]^ 
то общее начало, которое сд'блало бы для насъ понятнымъ со- 
вм^щен1е запрета всякаго отвлечешя не только отъ православ- 
ной, «но и другихъ терпимыхъ в^^ръ», съ закономъ принуди- 
тельнаго привлечешя нехриспанъ въ христханство въ см'&шан- 
ныхъ бракахъ и всЪхъ вообще въ православ1е, какъ путемъ 
гЬхъ же браковъ, такъ и усиленной уголовной защиты право- 
слав1я я даже его пропаганды? 

Самымъ простымъ объясненхемъ этого противор%ч1я явля- 
лось бы несомненно признате в^роиспок^днаго, релипознаго 
характера нашего государственнаго строя, который надъ прин- 
ципомъ равнаго уважешя одной релипи по отношешю къ 
другой ставить высш1й принципъ духовно-нравственной оценки 
отд^льныхъ релипи и первый подчиняеть второму. Въ такомъ 
случа*]^ у насъ оказалась бы скала релипи по нхъ духовной 
высог]^ — во главе всЬхъ господствующая в^ра, какъ наиболее 
истинная, зат^мъ христ1анск1я, покровительствуемыя, какъ 
мен^е истинныя, дал^е магометанская и худейская, какъ покро- 
вительствуемый, недстинныя религш, наконецъ язычество, какъ 
терпимыя лжеучен1я. 

И действительно, въ незначительной степени принципъ 
чисто релипозный находить себе место въ нашемъ праве, по- 
скольку 0^ касается вопроса о прозелитизме. И хотя полной 
параллели между степенью приближешя отдельныхъ испове- 
дан1й къ православному идеалу и возрастан1емъ ихъ права на 
привлечете иноверующихъ въ законе не установлено, а право- 
славный расколъ и совсемъ вычеркнуть изъ числа иностран- 
ныхъ христ1анскихъ релипи, однако самое существованхе охраны 
и привилепй «христ1анскаго закона» тамъ, где непосредственно 
не задета господствующая вера, даетъ достаточное основан1е 
для предположешя именно некотораго религ103наго христаан- 
скаго критер1Я по данному вопросу. 

Другое дело, — решете вопроса, почему именно православхе 
признано единой истинной релипей, достойной исключитель- 
паго права проповеди среди «всехъ языковъ» имперш, тогда 
какъ этого права за другими хрпст1анскими, но иностранными, 
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релипяыл не признано. Мотивы зд^Ьсъ врядъ ли богословскаго 
свойства и врядъ ли вытекаютъ изъ особаго отношевая мо* 
нарха, сяко христ1анскаго государя», къ христ1анству вообще 
и къ православ1ю въ частности. По крайней м^р^;, въ законе 
Ш)1 нигд^^ не встр'Ьчаемъ прямыхъ указашй на иныя богословсшя 
задачи монарха, кро1гЬ «хранешя догматовъ» той церкви, 
Еоей онъ является главой. Мы не имЬемъ никакихъ основатй 
въ силу этого и предположить, что принципъ нац1ональной 
оценки релипй зд^Ьсь устраненъ началомъ богословскимъ. Пра- 
вославная церковь, только какъ с господствующая и первен- 
ствующая», призвана къ пропов'Ьди среди всЬхъ племенъ и 
народовъ имперш, а не какъ единая истинная. Она есть цер- 
ковь нащональная, русская-сродная, такъ какъ, говоря словами 
многознаменательнаго указа, «русск1е люди» «искони были и 
будуть православными и вм'бсгЬ съ царемъ своимъ и царицею 
выше всего чтутъ и любятъ родную православную церковь»; 
мотивъ чисто релипозный здбсь уступаетъ мотиву нащональ- 
ному, и, замечательное д^ло, даже брачное право инов^рцевъ 
и инославныхъ даровано имъ не какъ релипознымъ союзамъ, а 
именно такъ же, какъ и вообще дарована в'бротерпимость «каж- 
дому племени и народу «въ отд'^льности» ^). 

Противопоставляя русскую в*ру, какъ основной духовный 
элементъ русской народности, другимъ испов'Ьдатямъ, какъ в-Ь- 
рамъ чужеземнымъ, иностраннымъ, законодатель естественно 
приравнялъ и д-бло проповЬди релипй дЬлу пропаганды гЬхъ 
или иныхъ нащональныхъ и нащоналистическихъ стремлешй; 
законъ см'Ьшиваетъ зд*Ьсь проповедь православ1Я съ обрусЬнхемъ, 
проповедь католичества съ полонизащей, проповедь протестант- 
ства съ он'Ьмечиватемъ, пропаганду талмудизма съ худаизащей 
и т. д. и интересы господствующей народности противоставитъ 
тенденщи къ расширен1ю народностей подчиненныхъ. Эти по- 
сл^^дшя онъ заключаетъ въ цЬлостныя и замкнутыя духовный 
корпоращи и самъ же оргаяизуетъ ихъ въ крупныя политичесгая 
единицы. Этимъ корпорац1ямъ противопоставляется народность 
русская, закованная въ формы православхя, и этой народности 
предоставлено право нащональной пропаганды своего основного 
принципа среди вс4хъ другихъ нащональныхъ обществъ госу- 
дарства, другими словами — ей дано право обрусЬшя ихъ путемъ 



•) т. X. ч. 1 ст. 90. 

М. А. Рейеверь. ^^ 
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реляг1озной пропаганды въ ихъ средЪ русской нащональной 
в^ры. Только такого рода аргументащя можетъ въ известной 
степени уяснить то начало государственной пропаганды одного 
господствующаго испов^дашя среди другихъ покровительствуем 
мыхъ и терпимыхъ, которое мы видели выше въ регламентащи 
нашимъ ваконоиъ междуисповЪдныхъ отношетй. Съ точки же 
8р'Ьн1я чисто релипозной у насъ получается следующая картина. 

Въ предЪлахъ каждаго духовнаго общества имперхи въ д^л^ 
проповеди учешя в^ры дЪйствуюгь дв% государствомъ устано- 
вленныя духовныя власти, одна низшая, проповедующая въ 
отсутств1е высшей, одну низшую, инославную или иноверную 
догму, — учете не истинное — ^другая высшая, проповедующая 
правоверную, государствомъ признанную, настоящую догму, 
совершенную истину. Такимъ образомъ, для члена каждаго ре- 
липознаго союза существуетъ и двоякаго рода обязанность: съ 
одной стороны — внимать своей низшей, хотя и признанной 
государствомЪу истине, съ другой — внимать также и другой 
высшей, въ государстве привилегированной истине, причемъ 
изъ этихъ двухъ истинъ каждая отрицаетъ другую, но государ- 
ство именно вторую считаетъ за высшую и защищаетъ, какъ 
таковую. Положете въ высокой степени замечательное: здесь 
мы встречаемъ две другъ друга отрицаюпця истины, две другъ 
друга оспариваюпця духовныя власти, два непримиримыхъ кон- 
куррирующихъ начала и притом'ь действующихъ отъ имени одной 
и той же государственной власти, въ силу однехъ и техъ же 
П0ЛН0М0Ч1Й, хотя и съ различной степенью правовой защиты 
и полицейской поддержки; не думаемъ, чтобы религюзныя убе- 
жден1я верующнхъ — при подобномъ столкновенш ихъ хотя и 
низшей, но родной истины, съ другой высшей, но чуждой — 
особенно охотно и легко склонялись къ этой последней; напро- 
тивъ, подобное поочередное и заочное судоговореше сторонъ на 
релипозной почве, можетъ привести къ самому печальному 
исходу, а именно, къ падешю всякаго релипознаго авторитета 
и всякой веры; однако думаемъ, что хоть и малая вера все- 
таки лучше большого безверхи. 

Воззреше на релипю, какъ на основу народности, было 
причиной и особеннаго отношеша нашего права къ русскому 
расколу и русскимъ раскольникамъ. Расколъ по своей хрисп- 
анской и нравственной ценности стоить, конечно, не ниже рим- 
скаго католичества, протестантства и прочихъ, съ точки зрешя 
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православ1Я, еретическихъ реляпй; расколъ есть въ большин- 
стве своихъ разв^твлешй схизма, а не ересь; онъ даже стоить 
выше съ православной богословской точки зр^шя, нежели за- 
падно-европейск1я € иностранный» лжеучешя; и, однако, рас- 
колъ, какъ мы уже отчасти вид^и выше, не пользуется ни ихъ 
привилепями, ни правами. И если въ общемъ, гарантированная 
расколу терпимость ставить его на-ряду съ релипями грубаго 
язычества, то въ частностяхъ раскольники поставлены даже ни- 
же язычниковъ; такъ, раскольникамъ запрещается «всякое пу- 
бличное оказательство» в-Ьры, тогда какъ инородцамъ это не за- 
прещено; такъ, раскольники лишены права законнаго церковна- 
го брава, тогда какъ «каждому племени и народу», не выклю- 
чая и язычниковъ, дозволяется вступать въ бракъ по правиламъ 
ихъ закона или по принятымъ обычаямъ, безъ участ1я въ томъ 
гражданскаго начальства»; даже самое богослужеше раскольни- 
ковъ стеснено въ высшей степени: они не им^ютъ права им^ть 
свои богослужебный книги, а должны ирхобр^тать ихъ въ с осо- 
бой» «учрежденной» правительствомъ типографаи, они не им^^- 
ютъ права им^ть свои особыя священный изображенхя и иконы, 
я даже вступлеше раскольникрвъ въ иконописные цехи можетъ 
состояться не иначе, какъ съразр^шешя министра внутреннихъ 
дЬдъ. Нечего и говорить, что права пр1ема добровольно при- 
соединяющихся къ расколу лицъ неправославныхъ испов^дашй 
обществамъ раскол ьниковъ не предоставлено ^). Это последнее 
право даровано по нашему закону только «иностраннымъ» ис- 
повг]^дан1ямъ. 

Подобное отношен1е къ расколу не можетъ быть объяснено 
ни съ христханской, ни съ спещально православной точки зр^- 
шя. Но оно объясняется весьма легко съ вышеуказанной нащо- 
налистической точки зр^нги. 

Расколъ разбиваетъ единство православ1я, какъ исключи- 
тельной идеальной основы господствующей народности. Расколъ 
утверждаетъ, что его в']^ра есть одна в'1ра истинно-русская, на- 
щональная, а друпя в^ры, не исключая и господствующей, 
«иностранный». Расколъ отрицаетъ русское народное значеше 
за оффищально признанной государственной в^рой и, см'1шивая 
самъ релипю и народность, является соперникомъ господству ю- 



*) Уст. о пред. и прес^^ч., ст. 59, 52, 50, 45, 96, т. X, ч. 1, ст. 90. 
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щей в^ры именно въ качеств^^ нащональнаго истинно-русскаго^ 
древняго благочест1я. 

Получается тяжелая и печальная картина: два испов'Ьдан1я 
приписываютъ себ'Ь характеръ истинной нацюнальной религ1и 
русскаго народа; одно — сильное государственной поддержкой и 
богословской правотой, другое — сильное народной косностью и 
темнотой, но вм^стЪ и своимъ исторически доказаннымь народ- 
нымъ русскимъ характероиъ. Борьба между ними неравна: до 
поб']&ды первому изъ нихъ безспорно еще далеко, но нельзя не 
признать, что наше законодательство о расколе объяснимо и 
понятно только съ точки зр^шя этой борьбы. Эта борьба идетъ 
на нац10нальной основ-Ь. а не релипозной; борьба, являющаяся 
естественнымъ результатомъ см']^шешя нащональности и релипи, 
борьба, которая, на нашъ взглядъ, окончится только тогда, ко- 
гда д'1ла релипи будутъ отделены оть интересовъ определенной 
народности и станетъ г1мъ, ч-ёмь оно и должно быть, т.-е. 
д']^омъ поклонен1я Богу въ дух*]^ и истин^^, хотя бы и не всегда 
въ истин*]^ одинаково полной и совершенной ^). 

Итакъ, и зд*сь, въ области междуиспов4дныхъ отношешй, 
оправдалось въ главномъ и существенномъ то общее положеше, 
что наше право интересуется релипей преимущественно, какъ 
основой нац10нальности, какъ духовнымъ нервомъ различныхъ 
племенъ и народовъ, а не какъ т^мъ или другимъ видомъ отно- 
шетй челов']^ка къ Богу. И здЬсь чисто политическая, св^^тская 
точка зр']^шя преобладаетъ надъ релипозной, в^роиспов']^дной, 
и зд'бсь наше право становится на бол^№ широкую почву на* 
щональной государственной политики, а не на почву узкаго 
в'Ьроиспов']^днаго фанатизма. Другой вопросъ, насколько вооб- 
ще возможно оправдать то см^&шен1е нащональности и релипи, 
которое красной нитью проходитъ черезъ все наше законода- 
тельство о релипи и религюзныхъ обществахъ и которое д^ла- 
етъ самую релипю въ изв^стномъ смысле только орудхемъ го- 
сударства; если мы теперь бросимъ ретроспективный взглядъ на 



*) Изъ вышеуказанной точки зр'Ьн1я, заагЬтииъ кстати, подучаетъ 
себ'Ь полное объяснен1в и фактъ опред'Ьлен1я нашимъ закономъ еврей- 
ской нащонадьностн при помощи в'Ьры: всЪ огранвчен1я, который уста- 
новлены для лицъ еврейской нащональности, прим-Ьняются только къ 
лицамъ еврейскаго талмудическаго испов'Ьдан1я. Нац1ональность зд'Ьсь 
ц'Ьликомъ опред']^ляется в'Ьрой: евреи, „съ приняпемъ христ1аиской вЬ- 
ры", „исключаются изъ прежнихъ обществъ и окладовъ'' и получаютъ 
свободу поступлетя и приписки ко всЬиъ обществамъ импер1и „на ос- 
новами общихъ установленныхъ правилъ" (т. IX ст. 964). 



— 197 — 

все вышесказанное, мы увидимъ, что именно таковы общ1е прин- 
ципы нашего релипозно-политическаго законодательства. 

Такъ, съ одной стороны, наше право устанавливаетъ ши- 
рокую веротерпимость, одаряетъ и язычество, и магометанство, 
п христ1анство правами и привилепями, ставить ихъ подъ осо- 
бое покровительство монарха, — съ другой стороны, оказываеть 
эту терпимость только мощнымъ исторически сложившимся на- 
щональнымъ группамъ, совершенно игнорируя въ то же время 
самую возможность новыхъ релипозныхъ движешй и сочеташй, 
выросшихъ не на почв'Ь народности, а простой духовной жа- 
жды и «алкан1я истины». 

Зд%сь принципъ в'Ьроиспов'^^дной исключительности отсут- 
ствуетъ вполн-Ь, но вм-ЬстЬ съ нимъ отсутствуетъ и принципъ 
терпимости правовой; зд^сь царитъ начало терпимости нацхо- 
нальной. 

Охватывая дал^е отд']^ьныя народности при помощи стро- 
гой государственной дисциплины въ духовныхъ вещахъ, наше 
право, далее, приходить къ двумъ результатамъ: съ одной сто- 
роны, оно укр'Ёпляетъ власть клира надъ мгряниномъ, власть 
высшей духовной власти надъ низшей, оно создаетъ кр'Ьпкую 
централизованную машину духовнаго управлешя племенъ и на- 
родовъ и ймъ придаетъ внешнюю стройность и силу чисто ду- 
ховнымъ, нравственнымъ союзамъ; съ другой — налагаетъ руку 
св^тскаго распоряжетя на законы в-бры, подчиняетъ внутрен- 
нюю жизнь духовныхъ обществь св-Ьтской власти и, обезпечи- 
вая в^^ру помощью силы, лишаеть ее нравственнаго характера 
добровольности и послушашя не за страхъ, а только за совесть. 

Зд^^сь принципъ релипозный, нравственный, поглощенъ уже 
вполне политическимъ, релипя ц'1ликомъ подчинена политике, 
духовное управленхе является только частью св^тскаго, обще- 
государственнаго. В^роиспов^днымь мотивамъ здЪсь м'бста яЬть. 

Наконецъ, въ-третьихъ, государство регулируетъ отноше- 
н1я междуиСпов'бдныя. Защищая въ немногихъ положешяхъ 
«христ1анск1й» законъ, наше право замыкаетъ, однако, вс! ду- 
ховныя общества въ узко-нащональные пред'блы; ни за однимъ 
изъ нихъ оно не признаетъ значен1я космополитическаго, м1ро- 
вого; ни одному не открываетъ права пропаганды; съ другой же 
стороны, надъ всбми этими нацюнальными союзами оно ставить 
право Прозелитизма господствующей церкви, которая, не будучи 
въ силахъ отрешиться отъ нацхональной окраски, и, находясь въ 
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полномъ подчинети государству, сама становится только ору- 
даемъ въ рукахъ государственной по^пIтикн, а именно, ея нащо- 
нальныхъ стремлешй. 

Зд^сь, какъ мы видимъ, хоть н^^которое значеше подучаетъ 
христ1анск1й критерШ, но въ данномъ случае и онъ принимаетъ 
характеръ принудительнаго прозелитизма, въ обнцй тонъ госу- 
дарственно-церковной политики. ЗдЪсь полнаго единства основ- 
ныхъ идей н^тъ, это правда, и вДроиспов]^дное начало сливается 
съ нацюнальнымъ, но окраску имъ придаеть политика и моментъ 
чисто-государственный. Отсюда и не вполнЬ последовательная 
борьба съ расколомъ. 

Итакъ, русское государство, въ своемъ релипозномъ законо- 
дательстве, есть государство не правовое, не церковное — оно 
государство светское, нац10нальное, терпимое; вместе съ т^мъ, 
однако, никакой особой свободы личнаго исповедашя оно не 
знаетъ; но редиг1ю оно смЪпшваетъ съ нащональносгью, нрав- 
ственность съ правомъ, а церковную власть дЬлаеть оруддемъ 
светской политики. 

Насколько возможно и понятно подобное см^шеше съ точки 
зр^нги .1ИЧН0Й морали, какъ оно отражается на самихъ правахъ 
огдельнаго лица, объ этомъ поговоримъ особо. 



Ш. 

Религюзная подмфя и в^ронспмЪдиое яршр'Ьмете личности. 

Общественная безопасность требуеть подчасъ весьма серь- 
езныхъ ограничетй личной свободы и деятельности. Полное 
лишеше свободы, временное стиснете ея, установлен1е всевоз- 
можныгь видовъ полицейскаго надзора, система предваритедь- 
ннхъ особыхъ разрешешй — вогь тЬ м^ры, при помощи кото- 
рыхъ государство или пресекаетъ уже наступившее вредное 
деяше, или даже предупред^аеть самую его возможность. Са- 
мое нонятге вреднаго деятя, такъ же, какъ поняпя обществен- 
наго порядка и безопасности получили въ современномъ куль- 
турно-правовомъ государстве весьма узкое, даже спещальное 
значеше и, соответственно съ этимъ, весьма определенную сферу 
применешя. дга сфера ограничивается при помощи следующихъ 
прннцитальныхъ соображений. Во-первыхъ, свобода от^гельнаго 
гражданина считается такимъ высокимъ общественнымъ благомъ, 
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такой великой основой общественнаго благосостоян1я и поряд* 
ка, что она подлежить необходииымъ ограничетямъ только въ 
самыхъ крайнихъ случаяхъ, когда она угрожаетъ другимъ еще 
бол^е ц'Ьннымъ общественнымъ благамъ. Во-вторыхъ, наступив- 
ппй вредъ, или только еще угрожающ1й, долженъ всегда им'1^ть 
строго фактичесшй характеръ, или, по крайней мЪр'б, ташя же 
фактическ1я основы его наступлен1я. Въ-третьихъ, вс*]^ н'Ьры по- 
лицейскаго возд']^йств1я допускаются только тамъ, гд*! подобное 
воздМств1е можетъ ииЪть непосредственное прим^^нете и таше 
же результаты. Надо ли говорить, что «пресЬчешю» всегда 
отдается преимущество предъ € преду преждешемъ». Такова фор- 
мула современной полищи. 

Однако, такъ было не всегда. Бо время господства идей по- 
лицейскаго государства думали иначе. Предполагали, во-пер- 
выхъ, что ккгь области человеческой жизни, которая была бы 
недоступна для непосредственнаго полицейскаго возд'Ьйствхя, а 
во-вторыхъ, верили въ силу этого самаго возд^Ьйств1я, какъ въ 
своего рода магическую палочку или философск1й камень поли- 
тической мудрости. Полицейское государство отличается отъ 
современнаго далеко не гЬмъ, что оно ставить себ4 по существу 
совершенно иныя задачи, чёмъ это последнее, — этого сказать 
нельзя. Мелсду общими задачами того и другого можно найти 
весьма много общаго: если одно стремится создать счастье своихъ 
подданныхъ, то и второе добивается того же своими культурными 
меропр1ят1ями; если первое вырабатываетъ не только полищю 
безопасности, но и благосостояшя, то и второе рядомъ съ су- 
дебной и полицейской защитой развиваетъ ц^^ый рядъ такихъ 
учреждетй «общаго блага», который, немен'Ье государства Ген- 
риха IV, им4ютъ цЬлью знаменитую с курицу въ суп-Ь > . И трудно 
еще сказать, которая изъ указанныхъ типическихъ формъ госу- 
дарства охватываетъ большую область экономическихъ, этиче- 
скихъ, духовныхъ сторонъ дЬятельности и жизни страны. 
Пожалуй, что по объему современное правовое государство за- 
хватываетъ гораздо более широкую область, ч^тъ старое поли- 
цейское. И тЪмъ не мен'1е между полицейскимъ государствомъ 
и современнымъ правовымъ существуетъ громадная разница. И, 
конечно, ее приходится искать не тамъ^ гд*]^ ее искали старые 
учителя естественнаго права, которые думали, что правовое го- 
сударство иныхъ ц^лей, кромЬ чисто-судебныхъ, не им^еть. 
Подобная теор1я въ настоящее время никого не удовлетворить. 
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Правовое государство отличается оть полщейскаго не т^мъ. 
чего оно желаетъ и еъ чему стремится, а тЬмъ, какъ оно этого 
добивается. Предположимъ, что ц^ль того и другого совершенно 
одинакова: и то и другое стремится прекратить безнравствен- 
ность. Для этой ц'Ьли культурно-правовое государство, во-нер- 
выхъ, постарается повысить экономичесшй уровень населешя, 
такъ какъ большая часть жертвъ безнравственности поставляется 
голодомъ и нищетой; во-вторыхъ, оно разовьетъ начала само- 
управлешя духовныхъ и просв^^тительныxъ обществъ, дасть шгь 
полную свободу борьбы противъ безнравственности, возмож- 
ность своего рода внутренней мисс1и, нравственной пропаганды; 
въ-третьихъ, оно дастъ народу широкое, дешевое гуманитарное 
просв^^щеше, организуетъ его воспиташе на началахъ нравствен- 
ной самод^^ятельности и уважешя челов'Ьческой личности; въ- 
четвертыхъ, оно само первое изгонитъ изъ своей политики без- 
честныя средства и макшавелевскхе принципы, оградить правонъ 
нравственное достоинство и честь своего гражданина, дастъ ену 
полную правовую возможность развивать въ свободномъ слов^ 
и спор^^ свои нравственный воззр'Ьшя, дастъ ему свободу иска- 
шя истины, свободу релипознаго уб-Ьждешя, — и только въ-пя- 
тыхъ, наконецъ, осторожно и внимательно оградить область 
д']^йствительно нравственно опаснаго и развращающаго запре- 
томъ закона и на его страж^^ поставить и отв^^тственное поли- 
цейское пресечете и независимый судъ. Такъ д'Ьйствуетъ право- 
вое государство. Оно поступаетъ такъ не въ силу какой-нибудь 
отвлеченой идеолопи, а въ силу простого здраваго смысла. Оно 
знаетъ, что носителемъ нравственности можеть быть только сво- 
бодная нравственная личность, что эту личность никакимъ вол- 
шебствомъ изъ ничего создать нельзя, что она требуетъ для 
своего создан1я и укр'бплетя ц^лый рядъ сощальныхъ, юриди- 
ческихъ, политическихъ условхй, изъ которыхъ главнейшее— 
правовая свобода, что государство, наконецъ, можеть достичь 
своей ц^ли не непосредственно, а путемь обезпечен1я именно 
указанныхъ условхй, такъ какъ въ душу человека ему доступъ 
закрыть. Но полицейское государство не знаетъ такихъ слож- 
ныхъ соображетй. Оно не им4етъ и того богатства государ- 
ственныхъ средствъ, которыми располагаютъ государства со- 
временный, культурно - правовыя. Полицейское государство 
им4еть въ своемь распоряжен1И только одну машинку, одинъ 
аппаратъ, которымь оно и дЪйствуетъ одинаково и въ области 
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народной нравственности и народнаго хозяйства, и въ политик^^ 
народонаселен1я и въ полиц1и безопасности; это единственное 
орудае — непосредственное принуждете; это своего рода маги- 
чесБ1й жезлъ, который производить самыя разнообразныя чу- 
деса, несмотря на свою конструкц1ю нехитрой дубинки. Поли- 
цейское государство, въ приведенномъ пример*, будетъ действо- 
вать весьма просто; оно издастъ повелите: «безнравственности 
да не будетъ > , а въ подкр-Ьплеше своего вел-Ьшя обозначить въ 
бол%е или мен1е общихъ чертахъ поняпе безнравственности 
или ея главные виды, зачислить всякую безнравственность въ 
число явлешй свредпыхъ» для общественнаго порядка и без* 
опасности, снабдить чины полищи и отчасти суда соответствен- 
ной карательной и принудительной властью и этимъ удовлетво- 
рится. Само собою разумеется, что съ формальной стороны 
машина начнетъ действовать; будетъ известное число арестован- 
ныхъ и наказанныхъ, будетъ все увеличиваться безполезная 
переписка, населен1е будетъ еще более, чемъ прежде, сносить 
различныхъ ограничен^ свободы ради мнимой безопасности, 
разовьется неизбежный при самыхъ лучшихъ намерен1яхъ про- 
изволъ, и въ конце концовъ все ниже и ниже будетъ падать 
народная нравственность, такъ какъ она потерпеть всякую 
возможность свободно дышать и развиваться въ сетяхъ всевоз- 
можныхъ пресечен1й безнравственности и порока. Бместе съ 
плевелами будетъ выдернута и пшеница! 

Естественно, что при такомъ порядке полищя безопасности 
достнгаетъ въ полицейскомъ государстве своего высшаго разви- 
Т1Я. Все, что должно содействовать народному благу, все будетъ 
здесь иметь своей обратной стороною безвгерное расширеше 
П0НЯТ1Я общественнаго безпорядка и опасности, все поведетъ 
только къ новому усилен1Ю полицейскаго гнета, и такъ будетъ 
во всехъ отрасляхъ народной жизни: нужно усилить народную 
трезвость — пьянство провозглашается явлейемъ сугубо опа- 
снымъ, и устанавливается особый аппаратъ полищи трезвости. 
Нужно поднять экономическое обез печете страны — бедность и 
нищенство объявляются преступлешями, и создается новая по- 
лищя «о бедныхъ». Надо усилить релипозность — и здесь то же 
самое, отсутств1е въ церкви въ праздничный день становится 
проступкомъ противъ общественной безопасности, и возникаетъ 
новая П0ЛИЦ1Я, полищя правовер1я и обрядности. А такъ какъ 
положительно нетъ области въ жизни и деятельности человека, 
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откуда, при т^хъ или иныхъ услов1яхъ, не возникла бы или, по 
крайней м^р*!, не могла бы возникнуть та или иная опасность, 
то вполне понятно, что полицейское государство, желая норами 
пресбчешя и предупреждешя насадить благосостояше или бда- 
гочише, всегда окажется въ состоян1и выискать какую-нибудь 
опасность для общественнаго порядка и на борьбу съ этимъ 
д^^йствительнынъ или воображаемымъ врагомъ и направить весь 
свой аппаратъ полищи безопасности. Какъ очевидно, вд^^сь 
мЪры полищи безопасности вполне поглощаютъ и самую поли- 
Ц1Ю благосостоян1я, или, в^рнЁе, та и другая зд'Ьсь являются 
въ формЬ первой... 

Но не только эта черта характеризуетъ систему полицей- 
скаго государства; она обладаетъ еще одной особенностью, ко- 
торая заслуживаетъ быть отм^^ченной; она заключается въ томъ, 
что сама полицхя пресЬченхя уступаетъ зд'бсь м^сто полищи 
предупреждешя. Д'Ьло въ томъ, что однимъ изъ принциповъ по- 
добной политики является сплошное недов^р1е къ нившимъ, 
управляемымъ. Предполагается, что каждый подданный, будучи 
хоть сколько-нибудь предоставленъ самому себ1^, немедленно же 
предприметъ рядъ безнравственныхъ и вредныхъ для окружаю- 
щихъ дМств1й. Подобная система видитъ въ каждомъ отдйпь- 
номъ гражданин']^ исключительно будущего мошенника, соблаз- 
нителя и развратителя, прозр^ваетъ въ его душ*]^ будупця его 
преступлен1я и проступки и предупреждаетъ ихъ при помощи 
неустаннаго надзора, регистращи, стеснен1Я свободы и т. д. Если 
искать этому аналопи въ современности, то можно см^о упо- 
добить положен1е вс4хъ гражданъ въ полицейскомь государств 
положешю лицъ, находящихся подъ гласнымъ полицейскимъ 
надзоромъ въ государстве^ правовомъ. Разница здЪсь только та, 
что, во-первыхъ, въ правовомъ государств'^ эта ме^ра прим'Ь- 
няется по большей части только къ отбывшимъ наказаше пре- 
ступникамъ, а въ полицейскомъ — ко всЬмъ гражданамъ безъ 
исключен1я, во-вторыхъ же, что самыя формы надзора въ этомъ 
послЬднемъ въ силу чисто фактическихъ условхй и бол]^е слу- 
чайны и мен^е действительны. 

Наше русское публичное право въ своей общей системе — 
право удивительно колеблющееся и пестрое. Мало того, право 
весьма часто отрывочное и противор'Ьчивое. И нашъ основной 
законодательный сборникъ, сводъ, цБликомъ отражаетъ эту 
пестроту и противор-Ьчая. Русскому юристу, изучающему род- 
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ное публичное право, иногда въ этомъ отвошенш приходится 
весьма тяжко; онъ обязанъ истолковать действующую догму, 
но это истол&оваше подчасъ ставить неодолимыя препятств1я. 
Положительно на одной и той же страниц'^ онъ встр'бчаетъ 
самые разнородные обрывки самыхъ различныхъ системъ: вотъ 
одно положеше закона временъ Екатерины Великой — оно 
проникнуто началами естественнаго права; вотъ другое^ эпохи 
Александра Благословеннаго, — оно создано теор1ей божествен- 
наго или христ1анскаго государства; вотъ одинъ институть, 
не оставляющ1й ннкакихъ сомнёшй въ своей принадлежности 
къ временамъ Петровской дубинки, вотъ другой, х^ликомъ 
проникнутый светлыми идеями правового государства, строгой 
законности, гуманности, культуры. Совместить все это чрезвы- 
чайно трудно. 

Однако, н^которыя обпця тенденщи того или другого от- 
д^льнаго института порою поддаются извлечешю. Въ нихъ можно 
заметить если не цельность одной системы, то, по крайней 
м^ре, преобладаше какого-нибудь одного начала надъ цЪлымъ 
рядомъ другихъ, другъ съ другомъ переплетающихся, тенденщи. 
Въ прошломъ очерке мы сделали опытъ выяспешя общихъ на- 
чалъ нашей веротерпимости; мы нашли, что релипи, какъ та- 
ковой, наше законодательство не знаетъ, оно видитъ въ ней 
только нащонально-духовный принципъ; оно ставить себе въ 
силу этого целый рядь чисто политическихъ задачъ; оно стре- 
мится къ ограничен1Ю «иностранныхъ» и «иноверныхъ» религ1й 
строго нащональными и даже племенными рамками; оно рас- 
пространяетъ среди нихъ и поддерживаеть вообще веру господ- 
ствующей народности, веру нащональную, государственную по 
преимуществу; оно желаеть создать общую и единую всерос- 
С]йскую нащю и для этого, прежде всего, добивается единства 
веры и языка, какъ духовной основы единой нащональности; 
единство веры и есть конечная цель русскаго религ1озно-поли- 
тическаго законодательства. 

Однако, оруд1емъ для достижешя этихъ целей являются не 
средства духовно-нравственной пропаганды — сравнительно 
очень немнопя — не прхемы культурной политики, какъ мы ихъ 
очертили выше, а въ подавляющемь количестве меропр1ят1я 
внешн1я, чисто полицейск1я, меры надзора, административныхъ 
разрешен1й, меры чистопринудительныя, даже репрессивный, 
карате льныя, однимь словомь, именно тоть аппаратъ, который 
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такъ характеризуетъ полицейское государство; и зд%сь, какъ 
тамъ, ц-Ьди — духовныя, а средства — почти исключительно ма- 
тер1альныя; и зд^сь, какъ тамъ, полищя безопасности, а въ 
частности преду преждешя, охватываетъ какъ бы жел^^знымъ 
кольцомъ всякое «благочише», и зд^сь на первый планъ вы- 
ступаетъ не безсильное въ силу необходииости положительное 
«споснЬшествовате», а мощное, хотя чисто-отрицательное, 
€прес^чен1е и предупреждеше» всякой опасности, грозящей 
установленному порядку, опасности къ тому же не столько 
действительной, сколько воображаемой и ожидаемой. 

И съ точки 8р'Ьн1я религ1озной П0ЛИЦ1И зд'Ьсь грозить уста- 
новленному порядку д^^йствительно много опасностей. И хотя 
часть ихъ уже устранена, — какъ мы видели выше въ предыду- 
щемъ очерк*]^, — самымъ фактомъ зачислешя на государственную 
службу отдЪльныхъ церковныхъ обществъ, однако остается еще 
самая главная опасность, которая грозить уже не со стороны 
релипозныхъ союзовъ, а со стороны отдельной верующей лич- 
ности. И опасность эта действительно велика. Правда, законъ 
напгь предполагаетъ, что у насъ в^руегь не личность, а то или 
другое нащонально-духовное ц^лое, народъ, нац1я, племя, но 
на самомъ-то д^л^ релипя все-таки остается релипей, и един- 
ственнымъ ея вмЪстилищемъ является въ действительности не 
нащя, а отдельное человеческое сердце. И какъ ни принимаеть 
отдельная релипозная догма подчасъ нащональную окраску или 
племенной характеръ, все же въ основе ея лежитъ личное стре- 
млен1е къ высшей абсолютной истине, не знающей ни эллина, 
ни 1удея, ее поддерживаетъ личная жажда и алкаше правды, 
неустанное искан1е тесныхъ вратъ личнаго спасешя... И мало 
этого, несмотря на всю предусмотрительность, съ которою у 
насъ отдельныя духовныя власти замкнуты въ узшя сферы под- 
надзорнаго служен1я, такъ что, казалось бы, уже ничто не про- 
никаетъ въ души верующихъ помимо оффищально одобреннаго 
релипознаго источника, — все-таки слишкомъ много остается еще 
путей, где будятъ уснувшую совесть совершенно предусмотренныя 
ВЛ1ЯН1Я и. . . то порождаютъ въ ней тяжк1я потрясен1я душев- 
наго разлада, то зажигаютъ сердца пожаромъ свреднаго» рели- 
познаго энтуз1азма. Само собою разумеется, что все эти про- 
явлен1я релипознаго чувства, все эти личные и самостоятельные 
порывы къ истине, помимо государствомъ признанной догмы и 
духовнаго начальства, все это является съ точки зрешя рели- 
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позной полищи нарушен1емъ установленнаго порядка, потрясе- 
шемъ основъ, опасностью, на которую устремляются наиболее 
тяжш путы морально-полицейскаго принужден1я. ГдЬ испов^- 
даше определенной истины предписано, какъ юридическая обя- 
занность, гд'Ь самая форма релипознаго испов^датя регули- 
руется частью св^тскимъ закономъ, частью административно- 
полицейскимъ распоряжешемъ, гд'Ь ц'Ьлый арсеналъ репрессив- 
ныхъ и^ръ караетъ в'Ьрующаго за уклонен1е отъ вн^^шнихъ 
формъ опредЪленнаго испов']^дашя, тамъ, конечно, свободная 
личная в'Ёра, добровольное «за сов']^сть», а не «за страхъ» по- 
чяташе истины, личный автономный ваконъ нравственной жизни, 
все это грозить неисчислимыми б']^дств1ями и благочишю и обще- 
ственной безопасности. Какъ очевидно, зд^сь самое существо 
всякой релипи, свободная в'бра, является главнымъ врагомъ ре- 
липозной полищи, такъ какъ, повторяемъ, релипя все-таки 
остается релипей, т. -е. той силой, которая, направляя человека 
п> высшему нравственному совершенству, охватываетъ вну- 
гренняго человека ц^У[икомъ и безвозвратно, которая ставить 
еуу вел^^шя Божества, какъ единственно высш1я въ земной юдоли, 
которая заставляеть его презирать пытки, мучешя и смерть, 
™бы только спасти душу, оказаться достойнымъ Бога и Цар- 
ства Его. 

И нашъ законъ, надо ему отдать справедливость, преду- 
преждаеть и прес^каеть указанную опасность съ чрезвычайной 
энерпей. И прежде всего онъ устанавливаеть своеобразное 
роспнсаше вс^хъ росс1йскихъ подданныхъ по отд'^яьнымъ в^^- 
роиспов4дашямъ, 

Основашемъ такого росписашя является отнюдь не факти- 
ческое в^роиспов%дан1е лица. У насъ в'&ра и испов'1дан1е ея 
далеко не однозначны съ принадлежностью къ тому или дру- 
го\[у церковному обществу. Действительная в^ра — одно, а 
юридическая къ ней принадлежность другое. Такимъ образомъ, 
вс^ русск1е подданные росписаны по отд^ьнымъ релипямъ, и 
подобное росписате производится на основаши закона въ 
чисто административномъ порядке. Боля самого лица при по- 
добной приписке им'Ьеть въ общемъ довольно мало значен1я. 
Лицо у насъ по общему правилу не приписывается само, а 
его припнсывають къ определенной в^р'Ь. Его личная воля въ 
д!!^ перехода изъ состава одного релипознаго общества въ 
другое можетъ быть осуществлена только въ указанныхъ зако- 



— 206 — 

номъ р-]^дкихъ случаяхъ и притонъ очень часто только съ раз- 
р'Ьшешя начальства. Этииъ и объясняется тотъ, на первый 
взглядъ, удивительный фактъ, что среди стомилл10ннаго пасе- 
лешя Росс1н н^тъ совершенно ни вовсе нев^рующихъ, ни при- 
надлежащихъ къ непризнаннымъ въ стран^^ безвреднынъ испо- 
в^датямъ, н^тъ ни чистыхъ деистовъ^ ни ирвинг1анЪд ни греко- 
ушатовъ или старокатоликовъ. За исключешемъ немногихъ 
€вредныхъ» сектантовъ все населеше страны юридически при- 
числено къ прнзнаннымъ испов^дан1ямъ, а какь оно д^^йствн- 
тельно вЪритъ, что иснов^дуетъ и вообще верить ли во что 
нибудь — это другой вопросъ. 

Остановимся теперь на г1хъ основан1Яхъ, которыми опре- 
деляется юридическая принадлежность отд^льныхъ лицъ къ 
различнымъ в^роиспов^датямь. Таковыми являются у насъ 
два главныхъ начала^ а именно прирожденности и присоединешя 
изъ другихъ вЪръ. Относительно лицъ, принадлежащихъ къ 
господствующей религш, такая формула прямо дана закономъ: 
чтобы быть причисленнымъ къ православ1Ю, надо быть или 
«рожденнымъ въ православной в^р*]^» или «обратившимся къ 
ней изъ другихъ в^ръ». Причемъ рожденными въ православной 
в'Ёр'6 считаются не только т^, которые происходятъ отъ брака, 
гд% оба или одинъ супругъ въ моментъ рождешя ребенка были 
православнъши, но и г1, которые рождены вообще отъ лицъ, 
когда-либо бывшихъ причисленными къ православио. 

Такимъ образомъ д:Ьти родителей, отступившихъ отъ пра- 
вослав1я въ другую ъ%р^ до ихъ рождешя, все же являются 
«рожденными въ православш» и въ силу этого, во-первыхъ, на- 
слйдуютъ в^ру , которой не им^ли уже ихъ родители, а во-вторыхъ, 
причисляются къ этому прежнему исповЪданш. О незаконно- 
рожденныхъ мы уже упомянули въ предыдущемъ очерке, они 
всегда считаются «рожденными въ православш>, если ихъ 
родители неизвестны. Вм^ст! съ т1мъ надо заметить, что въ 
н^которыхъ случаяхъ и обращен1е къ православш изъ другихъ 
в^ръ влечетъ за собою не только причислеше къ православш) 
самихъ обратившихся, но и всего ихъ нисходящаго потомства. 
По крайней жкр% такой смыслъ имЬетъ замечательный во 
многихъ отношешяхъ указъ о бывшихъ грекоушатахъ 2-го 1ю:1я 
1898 г. Какъ изв']^стно, актъ о присоединеши къ православЁю 
греко-ушатовъ Холмской епарх1и 1875 года засталъ н^Ьсколько 
локолёшй греко-ун1атовъ, причемъ некоторый изъ младшнхъ 
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поколыши бш1и уже окрещены въ католическихъ костелахъ. 
Однако эти посл^дтя лица были признаны не католиками, а 
православными. И указъ 1898 года подтверждаетъ такую на- 
следственность православ1я, вопреки акту католическаго кре- 
щен1я; въ силу этого, лица, происходящхя отъ родителей греко- 
ушатовъ, хотя бы окрещенный въ католическихъ костелахъ до 
акта о присоедннеши, тЬмъ не мен'Ье считаются православными, 
иди, говоря словами устава о пред. и прес^ч.: «рожденными 
въ православш». Такую же наследственную принадлежность 
къ Еатодицизму устанавливаетъ законъ факультативно и для 
т^ть лицъ, который были до акта о присоединети крещены въ 
греко-ушатскихъ церквахъ, но происходить отъ родителей ка- 
толиковъ. Такимъ образомъ ясно, что зд']^сь актъ крещен1я по 
току или другому обряду оказался безсильнымъ повл1ять на 
причнслеше данныхъ лицъ къ той или другой церкви, это рЪ- 
шаегь здЪсь совершенно иное обстоятельство, а именно рожде- 
ше отъ лицъ, который или стали въ силу закона православными 
поа^ рождешя детей, или остались въ католицизме. Въ силу 
этого въ Царстве Польскомъ въ настоящее время возможенъ 
вполне случай возвращенхя въ православхе целаго ряда оши- 
бочно къ нему въ свое время не причисленныхъ поколешй. 
Представимъ себе, что актъ 1875 года засталъ греко-ушата 
прад:1да съ тремя нисходящими поколен1ями. Сынъ этого 
греко-унхата со всемъ нисходящимъ потомствомъ могъ до 1875 
года уже принадлежать къ римско-католической церкви. До 
1898 года за пер1одъ более 23 летъ смело можно представить 
себе еще более размножившимся это католическое потомство. 
Въ силу закона 1898 года все эти уже не три, а, можетъ быть, 
четыре и пять чисто католическихъ поколешй подлежать обя- 
зательному перечислетю въ православхе, чтб, насколько намъ 
известно, и совершается часто административнымъ порядкомъ 
путенъ перенесешя соответственныхъ метрическихъ актовъ изъ 
одного прихода въ другой. Что же касается, далее^ «обратив- 
шихся къ православной вере», то таковыми считаются не только 
яйца, въ одиночку или семьями перешедшая въ православ1е по 
собственной ихъ воле, но и лица, массовое присоединеше ко- 
торыхъ санкц1онировано верховной властью безъ какого бы то 
ни было отдельнаго* личнаго опроса верующихъ, или выражешя 
€оглас1я со стороны отдельныхъ лицъ. Такъ произошло, напри- 
м*ръ, въ 1875 году съ присоединенхемъ йхъ же холмскихъ 
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греко-ушатовъ къ православхю. Зд'Ьсь выражеше соглаая на 
присоединеше со стороны ушатскаго духовнаго начальства было 
сочтено достаточнымъ для массовой приписки вс^Ьхъ греко- 
ушатовъ къ православш. Но часть бывшихъ греко-ушатовъ 
заявили на это свое несогласхе, пожелали остаться въ прежней 
в'Ёр^ и попали въ разрядъ, такъ называемыхъ, «упорствующихъ», 
которые оффищально считаются православными и ежегодно 
массами судятся за отпаденхе отъ православхя. Это весьма 
ярк1й прим^ръ фактической принадлежности къ вЬр% которой 
юридически не существуетъ. Отпаден1е отъ православхя въ дру- 
гую терпимую в4ру, вообще говоря, совершенно не м'Ьняетъ 
принадлежности къ православной церкви. Надъ отпадшими про- 
должаетъ простираться власть того духовнаго начальства, къ 
3%}^^ котораго они были первоначально приписаны, и это на- 
чальство подвергаетъ ихъ то надзору, то вразумлешямъ, то 
ув'Ьщашямъ, то церковнымъ взыскан]ямъ. Но принадлежности 
своей къ православному испов'Ьданш отпадшге не теряюгь. 
Какъ категорически сказано въ закон'Ь, православнымъ с запре- 
щается отступить» отъ православной в'Ьры «и принять иную 
в^ру, хотя бы христханскую». Отпадшхе представляютъ собою, 
такъ сказать, разрядъ гр'Ьшниковъ православной церкви «впредь 
до возвращен1я ихъ въ православхе»; они остаются отпадшими, 
но не д-блаются ни католиками, ни протестантами. И такъ при- 
числяются къ православ1ю всЬ, унасл^довавшхе эту релипю 
отъ своихъ предковъ, состоявшихъ въ православ1и, и веб при- 
соединивш1еся къ господствующей в^р'Ь добровольно, а также 
всЬ возсоединенныя съ православхемъ въ силу особыхъ законо- 
дательныхъ актовъ. Состоян1е этой принадлежности наслед- 
ственное и неизменяемое. Отпасть отъ нравославхя и перейти 
въ другое терпимое в^роиспов^данхе по общему правилу юри- 
дически нельзя. Только одно исключеше д1паетъ законъ, и 
это — для отпадшихъ отъ православ1я въ нетерпившя секты, 
признанныя «особенно вредными» (духоборы, молокане, ико- 
ноборцы, 1удействующ1е и т. д.); эти сектанты бол^е реши- 
тельно отчисляются отъ православной церкви; они, цЪною ли- 
шен1я ъсЬхъ правъ состоянхя и ссылки въ отдаленный мбста 
Сибири и Закавказья, покупаютъ свое право релипозной 
свободы. После водворешя своего въ м^стахъ ссылки они 
получаютъ право считаться гЬмъ, чЪмъ они есть на самомъ 
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д1л^, т.-е. лицами, не принадлежащими къ господствующей 

Итакъ, судить о д%йствительномъ релипозномъ уб^^дёши 
лицъ, принадлежащихь къ господствующей церкви, весьма 
трудно. Только равв* относительно ли1?ь, присоединившихся по 
доброй вол^ къ православ1ю, и то только, когда съ этимъ при- 
соединетемъ не были связаны никак1я привилепи и преиму- 
щества, можно съ уверенностью сказать, что они не только 
должны, но и действительно искренно вёрять въ истину пра- 
вославной церкви. Огромное же большинство остальныхъ при- 
численныхъ исполняютъ церковные обряды или въ силу в^ры, 
или въ силу юридической обязанности, самое же причислете 
можегь совершиться и продолжаться помимо воли и в^ры 
причисленнаго. 

Сравнительно бол^е возможнаго соответств1я между дЬй- 
ствительнымъ испов^дашемъ лица и его оффищальной принад- 
лежностью можно отметить относительно остальныхъ христхан- 
скихъ терпимыхъ испов'Ьдашй, хотя тоже не безъ оговорокъ. 
Во всякомъ случа'6, зд'бсь есть хоть какая-нибудь возможность 
выхода изъ общества, въ истину котораго челов1^къ больше 
не в^^ритъ, и ему не приходится такъ безповоротно принадле- 
жать къ тому испов^давхю, отъ котораго онъ внутренно отпалъ. 
ЗдЪсь съ переменой в']Ьры возможно переменить и церковную 
принадлежность; этимъ въ значительной степени устраняется 
необходимость того зам4чательнаго положен1я в^рующаго, при 
которомъ онъ верить въ одну истину, а исповедуетъ оффи- 
щально другую, если онъ, напр., верить въ непогрешимость 
римскаго первосвященника, а родился и считается православ- 
нымъ. Во многихъ случаяхъ для принадлежности «къ иностран- 
ному хриспанству » нужна и добрая в^ра в^рующаго. Къ 
православ1Ю онъ можетъ присоединиться всегда, согласно только 
своему желашю, и хотя такой же своевольный переходъ къ 
другимъ христханскимъ терпимымъ релипямъ запрещенъ, но 
министръ внутреннихъ д^лъ можетъ сделать соответственное 
изъят1е или исключенхе изъ общаго запрета и разрешить въ 
индивидуальномъ случае переходъ къ другой церкви иностран- 



^) Уставъ о пред. и пресЬч. преет, ст. 30, 37, 56, 58; улож. о наказ, 
ст. 162, 185, 188; правила для руководства при разсмотр-Ьши и р-Ьшенхи в-Ь- 
роиспов'1^дныхъ д-Ьлъ о бывшихъ греко-ун1атахъ Холмско-Варшавской 
епархш 2 1юля 1898 г.; уставъ о ссыльныхъ, продол. 1895 г. ст. 498, п. 3. 

М. А. Рейснеръ. ^1 
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наго испов']^дан1я. Къ своей церкви, несмотря на полную пе- 
рем-Ьну релипозныхъ уб'Ьжденхй, остается прикованнымъ только 
тотъ в-Ьрующй иностраннаго испов-Ьданхя, который, если по- 
желаетъ принять христ1анскую в^^ру, непризнанную въ госу- 
дарстве, или захочетъ перейти въ испов^данхе нехристханское, 
или, наконецъ, не получить отъ министра нужнаго ра8р']^шешя; 
для такого лица единственно возможнымъ становится или ве- 
рить въ одно, а испов'Ьдывать другое, или же перейти въ раз- 
рядъ отпадшихъ своей церкви, аналогично тому, что сказано 
выше о православныхъ. Однако же надо заметить, кром^ за- 
конвыхъ способовъ причнслешя къ иностраннымъ исповЪда- 
шямъ, есть еще и незаконныя. И эти случаи не только вполне 
возможны везд']^, гд*]^ требуется для перечислен1я разр^^шен^е 
министра, но и влекутъ за собою вполн'6 неоспоримое присо- 
единен1е самовольца къ той релипи, которую онъ пожелаетъ 
избрать. Подобнаго рода незахсонное перечислеше съ законными 
посл^^дств1ями зависитъ отъ самаго вида санкщи закона, пред- 
усматривающаго подобный случай. Д^о въ томъ, что законъ, 
назначая духовнымъ лицамъ иностранныхъ испов']^дашй опре- 
деленное наказаше за «приняпе, безъ особагр на каждый слу- 
чай разр'Ёшен1я, кого-либо изъ инов'Ьрныхъ росс1йскихъ под- 
данныхъ въ свое испов'Ьдан1е», самую дМствительность подоб- 
наго перехода нигдЬ не уничтожаетъ. Поэтому тамъ, гд( найдется 
мужественное духовное лицо, не боящееся санкц1и закона (т.-е. 
выговора и временнаго запрещешя), оно можетъ хотя и неза- 
конно, но г|мъ не мен'Ье д'Ьйствительно перечислить въ свое 
испов^даше, по крайней м'Ёр*]^, трехъ лицъ или изъ иностран- 
ныхъ христ1анъ, или изъ инов']^рцевъ-нехрист1анъ. Само собою 
разум']^ется, что если такихъ духовныхъ лицъ не найдется, то 
лицо, желающее перем'1нить в^ру вопреки приказанш министра, 
навсегда останется нриписаннымъ къ тому испов^данш, въ 
истину котораго оно бол4е не в-Ьритъ ^). 



Юридическая принадлежность къ русскому расколу и ере- 
сямъ не является исключенхемъ среди подобнаго же причнслешя 



*) Уставъ духовныхъ д-Ьдъ иностр. испов , ст. 5, 68; уставъ о пред. и 
пресЬч., ст. 75—82; улож. о нак., ст. 195. 
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къ другимъ испов'Ьдашямъ: и зд'Ьсь наличность опред^леннаго 
исповЪдашя далеко не совпадаетъ съ правомъ принадлежности 
къ нему, и зд^сь скорее вн&шше, формальные факты являются 
основатемъ церковной приписки, чЪмъ добрая воля самого 
в^рующаго. Изъ этихъ основашй остановимся сначала на при- 
рожденности. Это основате безспорное, хотя и не безъ огово- 
рокъ. Зд']^сь разумеется опять-таки происхождеи1е не отъ лищ», 
испов^дуюп^ихъ расколъ, а отъ лицъ, къ расколу приписан- 
ныхъ, а такими, въ свою очередь, являются только раскольники 
изстаринные, имеющ1е своего рода генеалогическое расколь- 
ничье дерево, т6, которые, по словамъ нашего закона, сами 
«рождены въ расколе». Вотъ этимъ-то раскольникамъ однимъ 
н доступенъ особый раскольнич1й бракъ съ записью въ поли- 
цейсшя метрики, и вотъ ихъ-то законныя д^ти, рожденныя отъ 
подобнаго брака, и являются одни безусловно имеющими право 
на оффищальную принадлежность къ расколу въ силу самого 
факта происхождешя. Но подобное законное происхождеше 
отъ прирожденныхъ раскольниковъ является далеко не един- 
ственнымъ случаемъ наследован1я раскола. Можно, в'ёдь, ро- 
диться въ расколе не только законнымъ, но и незаконнымъ 
путемъ. И этотъ путь незаконнаго ро^денхя для ц1и10й категорхи 
раскольниковъ является едннственнымъ средствомъ удержать 
дЪтей при себ*!, воспитать ихъ въ той истин^^, въ которую они 
сами в^руютъ, спасти ихъ оть насильственнаго отторжен1я отъ 
родителей и крещенхя въ господствующую в4ру. И въ самомъ 
д4л*, что остается предпринять лицамъ, отпавшимъ въ расколъ 
уже посл'Ь в'1нчан1я въ православной или иной государствен- 
ной церкви, — остаться въ этомъ брак*? — но въ такомъ случай 
всЬ дбти, рожденныя ими въ этомъ брак*]^, несмотря на отпа- 
дете родителей въ расколъ, все же будутъ считаться право- 
славными или иными христ1анами и притомъ безразлично, 
рождены ли они до или послй отпаден1я родителей въ рас- 
колъ; а съ этимъ вмЬст* наступаеть для родителей ц*лый 
рядъ весьма тяжелыхъ посл'Ьдствхй. Такхе родители, обвенчан- 
ные въ церкви раскольники, обязаны, по закону, «воспитать 
д^тей своихъ въ в^рЪ православной»; за исполнешемъ этого 
наблюдаетъ высшая администрац1я, и даже самъ министръ 
внутреннихъ дедъ имЬетъ «попечете объ охранети правосла- 
В1я малол^тнихъ дЪтей отца, совратившагося въ расколъ или 
ересь». Наконецъ, зд^сь могутъ быть къ тому же совсЬмъ рас- 
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торгнуты родительскзя отношешя и д^^ти отбираются отъ ро- 
дителей, отъ отца и матери, и передаются для воспиташя «род- 
ственникамъ православнаго испов^дашя», или даже особымъ 
назначеннымъ для сего отъ правительства € опеку намъ». Надо ли 
говорить, что подобный посд^дств1я православнаго брака для 
раскольниковъ, не рожденныхъ въ раскол-]^, д^лаютъ для нихъ 
единственно возможной формой брачнаго сожительства тотъ 
бракъ, который по нашимъ законамъ будетъ для нихъ считаться 
прелюбод&яшемъ, причемъ отецъ-раскольникъ будетъ счастливите 
его законной жены: д'Ьти перваго, прижитыя отъ прирожден- 
ной раскольницы, останутся въ раскол^^, тогда какъ вторая даже 
путемъ прелк)бод'Ьян1я не можетъ своихъ д-Ьтей сохранить въ 
своей в'Ьр'Ь. Въ аналогичномъ положети находятся и нежена- 
тые и незамужн1е раскольники изъ числа въ расколе нерожден- 
ныхъ. Законный раскольнич1й бракъ для нихъ невозможенъ, 
для этого надо быть рожденнымъ въ расколе. Отсюда един- 
ственно возможной формой брачнаго союза для нихъ является 
не что иное, какъ брачное незаконное сожипе неженатаго съ 
незамужней; но зд'Ьсь опять повторится то же, что мы вид^ти 
выше: неприрожденный раскольникъ отъ прирожденной рас- 
кольницы можетъ прижить незаконныхъ д^Ьтей, но вм']^ст^ съ 
тЬмъ и прирожденныхъ раскольниковъ, тогда какъ неприрожден- 
ная раскольница оть прирожденнаго раскольника даже цбной 
незаконнаго сожит1я не можетъ получить единовЪрныхъ съ со- 
бой дЬтей. Теперь ясно, что незаконный бракъ во многихъ 
случаяхъ является спасетемъ для неприрожденныхъ расколь- 
никовъ и позволяетъ, по крайней жЬр% мужчинамъ этой кате- 
гор1и видеть своихъ д'Ьтей одной съ собой в-Ьры. Отсюда и но- 
вое основанхе для приписки къ расколу по происхождешю: не- 
законныя дЬти прирожденной раскольницы по общему праву 
являются также лицами, «рожденными въ раскол*]^». Но есть 
еще категоргя прирожденности, которая складывается не юри- 
дически, а фактически. И въ с^момъ д']^л%, куда приписать 
дбтей т^хъ отпавшихъ оть православхя раскольниковъ, которые 
прижили ихъ уже посл'Ь того, какъ они съ лишешемъ правъ 
состоятя пришли за свою "в/кру въ ссылку и зд^сь, не имЪя 
права на законный раскольничШ бракъ, вступили въ то или 
иное незаконное сожительство съ единов'Ьрцами? По закону, 
подобные раскольники поселяются исключительно среди языч- 
никовъ и магометанъ «между селешями иновЪрныхъ жителей» 
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вдали отъ всбхъ м'Ьстъ, гд^ «жители православнаго испов^^да- 
шя», въ отдаленнЪйшихъ н^стахъ Сибири и Закавказья. Они 
приписываются, дал'Ье, «только въ 1гЬстахъ, предназначенныхъ 
ддя поселен1я ихъ единомышленниковъ», и са^о собою разу- 
меется, что всЬ д']^ти сосланныхъ раскольниковъ, силою про- 
стого факта рожден1я ихъ среди подобныхъ поселенШ, стано- 
вятся тоже приписанными къ расколу. Зд^сь, какъ очевидно, 
ссылка и лишен1е всёхъ правъ состоян1я за в^ру даегь возмож- 
ность родителямъ сохранить при себ^, по крайней м^р*]^, тЬхъ 
д^тей, который рождаются уже въ ссылк'Ь. Таковы въ общемъ 
случаи приписки къ расколу по происхождешямъ. 

Теперь другой вопросъ: возможно ли законнымъ путемъ пе- 
рейти въ расколъ или, другими словами, перечислиться въ рас- 
кольники изъ другихъ в'Ёроиспов'Ёдашй? При разр'^шеши этого 
вопроса относительно православнаго в^роиспов^данхя, надо 
им'Ьть въ виду два случая: во-первыхъ, случай отпаден1я въ тер- 
пимыя формы раскола и, во-вторыхъ, въ формы наказуемый; въ 
первомъ случа'Ь д^ло решается очень просто: лица, отпавш1Я въ 
расколъ терпимыхъ «соглас1й», вовсе не считаются раскольни- 
ками, а становятся просто православными гр']^шниками, которые 
затЬмъ при помощи духовенства и полищи и возвращаются отъ 
заблуждешй къ истине. 

Однако такого простого разр']^шен1я вопроса не даетъ второй 
случай, а именно, когда мы им^емъ д^^о съ лицами, отпавшими 
отъ православ1я въ ереси духоборовъ, иконоборцевъ, молоканъ, 
1удействуюпщхъ и т. п. Эги лица посл^ ссылки въ отдаленный 
местности несомненно отчисляются отъ православ1я, хотя это 
отчисдеше им^бть довольно оригинальный характеръ. ВсЬ эти 
сектанты не составдяютъ по закону никакого религ1ознаго обще- 
ства или церковиаго союза, они остаются только отдельными 
сектантами и не бод^е. Такимъ образомъ, мы зд^сь встречаемся 
съ исключительнымъ въ нашемъ праве случаемъ €0тчислен1я» 
безъ соответственнаго «причнслен1я»; и такое подожеше темъ 
более замечательно, что оно можетъ быть, съ одной стороны, 
«безвозвратнымъ», а съ другой — даже независимымъ отъ дей- 
ствительнаго исповедашя лица. И въ самомъ деле, некоторые 
изъ подобныхъ сектантовъ ссылаются даже безъ права обратнаго 
перечисдетя въ православное исповеданхе. дго прямо сказано 
въ законе о гегь раскольникахъ, которые после возвращен1я 
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въ православ1е опять вторично отпадутъ въ ересь, они ссылаются 
въ Сибирь «безвозвратно»; а отсюда вытекаетъ съ очевидностью, 
что если даже они пожелаютъ снова возвратиться въ правосла- 
В1е и станутъ испов^^дывать православную в']^ру, то тЬжъ не 
мен'Ье они останутся навыки приписанными къ се1ггантски|гь 
обществамъ ссыльныхъ, а следовательно, къ той самой сред^^, 
отъ ВЛ1ЯН1Я которой законъ такъ ревностно ограждаетъ другихъ 
православныхъ. Но вотъ вопросъ, если такой «безвозвратный» 
сектантъ православной в']^ры окрестить своихъ д^^тей въ право- 
слав1е, то неужели же здесь отнимутъ отъ отца его «правов^р- 
ныхъ» д^тейи отдадутъ «православнымъродственникамъ», или, 
быть можетъ, ихъ оставятъ «рости въ дом^ безвозвратнаго сек- 
танта среди членовъ особенно вредной секты»? На этотъ во- 
просъ, къ сожал-Ьнш, законъ ответа не даетъ и приходится ду- 
мать, что, по точному смыслу статей объ охрагЬ православхя 
малол4тнихъ, д-Ьти такого лица будутъ у него отобраны, 
какъ бы въ награду за то, что онъ же возвратилъ ихъ право- 
слав1ю... 

Не мен^е недоум'Ьшй вызываетъ и положенхе скопцовъ. 
Скопчество, которое въ древнхя времена отнюдь не считалось 
ч-Ьмъ-то позорнымъ съ христаанской точки зр'Ьн1я, — и даже 
можно насчитать несколько святыхъ изъ числа евнуховъ — по 
нашему русскому закону представляется въ высшей степени на- 
казу емымъ въ связи съ изв'Ёстными релипозными уб^^жден1ями. 
Какъ можно судить на основан1и положешй закона, скопцы 
также «безвозвратно» причисляются къ самымъ вреднымъ ере- 
тикамъ и безсрочно остаются въ ссылк'Ь въ отдаленн^йшихъ 
мЁстахъ Восточной Сибири. Такимъ образомъ, фактъ оскоплен1я 
или кастращи дЬлаетъ для скопцовъ, говоря вообще, невозмож- 
нымъ ни причислеше ихъ къ православш, ни возвращен1е на 
родину. Только для женщинъ, принадлежащихъ къ этой сект^, 
сд']^лано совершенно необъяснимое исключенхе, причемъ законъ 
открываетъ имъ не только возможность возвращешя въ право- 
слав1е, но и брака и притомъ не только съ равноправными 
ссыльно-поселенцами, но и людьми «свободнаго состояшя», съ 
т^^мъ лишь ограничешемъ, что право вы']^зда изъ Сибири у этихъ 
женщинъ навсегда отнято. Положительно затрудняемся дать 
объяснен1е такому велен1ю закона. Неужели же здЬсь возмож- 
ность обращен1Я къ релипи обусловливается известными фи810- 
логическими признаками, и скопець-мужчина ужъ никоимъ обра- 
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зомъ, въ силу своего уродства, не можетъ быть причисленъ къ 
православнымъ, несмотря на свое обращен1е къ этой в'Ьр'б, 
тогда какъ женщина, какъ менЪе изуродованная, достойна по 
своимъ фи810логическимъ свойствамъ стать православной? Не- 
ужели принадлежность къ православ1ю обусловливается зд'Ьсь 
исключительно наличностью гЬхъ или другвхъ т^лесныхъ орга- 
новъ? Думаемъ, что подобное объяснеше было бы недостойно 
ни русскаго закона, ни православной церкви. Поэтому оста- 
вляемъ данный вопросъ открытымъ. 

Итакъ, мы нашли, что некоторые раскольники, испов-Ьдую- 
пце православ1е, гЬмъ не мен'Ье причисляются къ расколу. Для 
вс^хъ же остальныхъ приверженцевъ ересей и раскола, путь къ 
принятш православ1я не только открыть, но и сопряженъ съ 
некоторыми матер1альными выгодами. 

Спрашивается теперь, открыть ли доступъ раскольникамъ 
къ переходу въ какое-либо иное терпимое въ стран* христ1ан- 
ское исповёданхе? На это, думаемъ, приходится отв'Ьтить отри- 
цательно. Правда, мы зд']^сь им'Ьемъ два различныхъ положе- 
шя закона; а именно, уставъ о пред. и прес'Ёчен1и какъ будто 
открываетъ право перехода всЪмъ лицамъ, принадлежаш,имъ 
€къ христ1анскому неправославному испов'Ьдан1ю » «изъ одного 
въ другое христ1анское испов'Ёданхе съ разр'1шен1я министра 
внутреннихъ д'Ьлъ», однако это положейе поставлено подъ об- 
щимъ заголовкомъ м^ръ, относящихся къ «инов']^р1ю», тогда 
какъ «расколъ и ересь» им^ють свой особый отдёлъ въ томъ 
же устав*, съ другой же стороны, вполн* основательно можно 
предположить, что данное положеше устава о пред. есть только 
перифраза 6-й статьи устава дух. д. иностр. испов., такъ какъ 
и здЪсь и тамъ подстатейныя ссылки, за исключен1емъ одной, 
сравнительно не имеющей значешя, тождественны. И 6-я статья 
устава дух. д. уже не оставляетъ никакихъ сомнЬтй въ томъ, 
что только «лица, принадлежащ1я къ одному изъ иностранныхъ 
христанскихъ испов'Ьдан1й, могутъ по своему желангю перехо- 
дить въ другое такое же», а въ силу этого необходимо признать, 
что раскольники, какъ христхане, хотя и «неправославные», но 
не «иностранные», подобнымъ правомъ даже съ разр^шешя ми- 
нистра пользоваться не могутъ. Поэтому полагаемъ, что не 
только изъ терпимаго русскаго раскола переходъ въ иностран- 
ный испов*дан1я невозможенъ, но и переходъ изъ такихъ не- 
русскихъ секть русскаго раскола, какъ, напр., протестантствую- 
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щихъ сектъ молоканъ, духоборовъ, штундистовъ, штундобап- 
тистовъ и т. д. Этимъ путемъ даже члены «особенно вред- 
ны хъ» русскихъ сектъ не могутъ перейти въ иныя, признан- 
ныя безвредными, родственныя по вЪроученш секты, изъ числа 
«иностранныхъ», каковы, напр., у насъ терпимыя секты бапти- 
стовъ, менонистовъ, гернгутеровъ и т. п. Руссше сектанты мо- 
гутъ только или возвратиться въ православ1е, или остаться «осо- 
бенно вредными» сектантами, перейти же въ безвредный хри- 
ст1анск1я секты протестантовъ они юридически не могутъ. Та- 
кимъ образомъ, если бы кто-нибудь изъ русскихъ штундистовъ 
пли штундобаптистовъ перешелъ (1е !ас1о къ протестантскому 
испов'Ёдашю баптистовъ, онъ все-таки остался бы (1е ]иге, штун- 
дистомъ, а не баптистомъ. Зд-Ьсь, въ данномъ случае, мы встр-Ь- 
чаемся съ оригинальнымъ явлен1емъ юридическаго прикр^пле- 
шя лица къ «особенно вредному» в^^роиспов^^данио. Случай 
съ полицейской точки зр']^н1я весьма замечательный. Нечего и 
говорить дал^е, что переходъ раскольниковъ въ нехристхан- 
скую в^ру безусловно воспрещенъ. И ьж^съ особо вредный 
1удействующ;1й сектантъ не можетъ присоединиться къ терпи- 
мому и безвредному еврейству или караимству. ЗдЪсь опять- 
таки мы встречаемся съ фактомъ прикр^плетя сектантовъ къ 
вредной секте, которые хотя и подвергаются за свое пони- 
ман1е христ1анства тяжкимъ лишешямъ, но уйти отъ него къ 
безвредному нехриспанству не могутъ. Однако, непосредствен- 
ное примененхе 185 ст. улож. о нак. къ вреднымъ сектан- 
тамъ христ1анскаго исповёдан]я не можетъ въ свою очередь не 
вызывать недоумешй. Эта статья, какъ известно, предписы- 
ваетъ отдавать лицъ, отступившихъ отъ христ1анства, подъ над- 
зоръ духовнаго начальства ихъ прежняго исповедашя съ вре- 
меннымъ лишешемъ правъ состояшя. Эта статья безспорно 
имеетъ применен1е и къ русскимъ вреднымъ сектанхамъ, такъ 
какъ законъ нигде не выключаетъ ихъ изъ числа хриспанъ. 
Но, спрашивается тогда, где же въ такомъ случае духовное 
начальство у этихъ сектантовъ, и, далее, какихъ еще правъ 
можно ихъ лишить за этоть новый грехъ, если они и такъ уже 
лишены всехъ правъ состоян1я? Думаемъ, что 185 ст. окажется 
для нихъ совершенно не имеющей значешя, и попросту ташя 
лица, несмотря на приняпе ислама или 1удейства, будутъ счи- 
таться и хриспанами и вредными сектантами... Этими заме- 
чан1ями мы закончимъ чрезвычайно интересный для юриста от- 
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дкъ нашихъ законоположен1й о принадлежаости къ расколу и 
перейдемъ къ следующему вопросу ^). 



Юридическая принадлежность къ нехристьанскимъ нспов']^да- 
шдмъ определяется почти исключительно происхождешекъ, при- 
томъ только отъ брака, гд^ оба супруга сами рождены въ этой 
в^ре. Переходъ отъ христ1анскихъ релипй къ нехрист1анскимъ 
безусловно воспрещенъ и считается недействительнымъ. Отно- 
сительно же перехода отъ одной нехристханской религш въ дру* 
гую, норма закона выражена въ форме запрещешя «перевода» 
нзъ одной релипй въ другую, причемъ такой переводъ карается 
какъ снарушеше установленнаго порядка»; изъ этого постано- 
влешя можно заключить, что и переходъ изъ одной нехрист1ан- 
ской релипй въ другую, какъ нигде и ни подъ какимъ услов1емъ 
прямо закономъ не разрешенный, такъ же юридически недосту- 
пенъ; и такимъ образомъ магометанинъ, перешедшШ въ 1удей- 
ство, будетъ считаться мусульманиномъ, а буддистъ, принявшШ 
исламъ, останется, все-таки, буддистомъ; и хотя прямо подобный 
«переходъ», а не «переводъ» заковомъ не запрещенъ», но ни- 
где для такого перехода никакой юридической возможности не 
открыто. Фактически, быть можетъ, и здесь дело устроится при 
помощи того или другого попустительства со стороны духов- 
ныхъ властей и даже, что гораздо труднее предположить, со 
стороны светской администрацш. Несколько иначе репхается 
вопросъ относительно техъ языческихъ исповеданШ, который 
никакого определеннаго въ законе догматическаго содержан1я не 
имеютъ, а являются чисто племенными релипями. И въ самомъ 
деле, разрешая подобнымъ язычникамъ следовать «суевернымъ 
правиламъ своего закона», уставъ духов, делъ нигде не опре- 
дЬляегь ни ихъ вероучешя, ни обрядовъ, ни, гЬмъ более, духов- 
ной дисциплины: защищая одну веру, какъ веру инородцевъ 
сибирскихъ, другую, какъ религ!ю закасп1йскихъ ордынцевъ, 
третью, какъ обряды инородцевъ Командорскихъ острововъ, чет- 
вертую, какъ веру мезенскихъ самоедовъ и т. д., государство 



*) Томъ X, ч. 1 (изд. 1887 г.), ст. 78; уставъ о пред. и пресЬч., ст. 56; 
улож. о наказ., ст. 190, 201, 203, 204; томъ IX (изд. 1876 г.), ст. 530, 531; 
уставъ о ссыльн. (изд. 1890 г.), ст. 524, 525, 526, 498 (по продолж. 1895 г.), 
499, 413, прим'Ьчан1е; уставъ о прям, налог, ст. 513; уставъ о пред. и 
првсЬч., ст. 82; уставъ дух. д. иностр. испов., ст. 6. 
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вм-ЬстЬ съ тЬмъ даетъ этимъ испов'Ьдатямъ и право им-Ьтб «ча- 
род'Ьевъ», «кудесниковъ» и особые молитвенные дома, но что 
это за испов^даше, какое релипозное сообщество они создаютъ, 
какою дисциплиною они держать своихъ сочленовъ, этого госу- 
дарственный законъ и самъ не знаетъ. Съ другой же стороны, п 
самое понятхе племенной или родовой единицы, съ которой за- 
конъ связываетъ ту или другую «в'Ьру», величина чрезвычайно 
изменчивая. Не надо забывать, что вс4 эти инородцы им'Ьюгь 
сравнительно весьма легкую возможность перейти, не изм1Ьняя 
своихъ племенныхъ особенностей, въ разрядъ не только осЬд- 
лыхъ жителей, но и членовь т4хъ или иныхъ городскихъ или 
сельскихъ сословныхъ обществь. Что же станется тогда съ ихъ 
племенными релипями? При комъ он4 останутся? При несуп^е- 
ствующемъ племени, или при отд^льномь, выд11лившемся изъ 
него род*, или даже при отд'Ьльной личности? На эти вопросы 
законъ прямого ответа не даетъ, по изъ того общаго положешя 
нашего права, что инородцы «при переход-Ь въ другое состоя- 
ше» своихъ правь на в'Ьротерпимость не теряютъ, выходить, 
что ихъ племенная религхя въ данномь случае превращается 
чрезвычайно легко въ отдЬльныя формы личнаго в4роиспов^Ьда- 
шя. Отсюда же вполне ясно, что государственная охрана пле- 
менныхъ релипй, безразличная къ ихъ содержашю, нисколько 
не можетъ препятствовать наполнен1Ю этихъ пустыхъ рамокъ 
любымъ догматическимь содержан1емъ. Штъ никакихъ основа- 
шй отрицать за этими инородцами, во-первыхь, право слушаться 
т*хъ или иныхъ «кудесниковъ», и загЬмъ при ихъ помопди из- 
м'Ьнять догматическое содержанхе своего закона произвольнымъ 
образомь. И если всл4дств1е этого окажется, что одни инородцы 
испов-Ьдують буддизмъ, какъ в-бру Командорскихъ острововъ, 
другте — магометанство, какъ племенную в^ру закасп1йскихъ ор- 
дынцевъ, а третьи, наприм'Ьръ, мезенскхе само-Ьды объявятъ 
своими племенными релипями сразу н'Ьсколько в4ръ, по отд'Ьль- 
нымь родовымь союзамъ, такъ что мезенской в-Ьрой станегь 
сразу и исламь и худейство, то съ юридической точки зр^шя 
противь этого ничего возразить нельзя. Во-вторыхъ же, конечно, 
дЬло еще бол^е усложнится, если эти инородцы съ переходомъ 
къ оседлому быту и припиской къ отд^льнымь сословнымъ о6- 
ществамь не примутъ крещен1я. Тогда для нихъ однихъ среда 
вс4хъ остатгьныхъ подданныхь Россхйской Импер1и открывается 
возможность в'Ьрить буквально въ любую нехриспанскую рели- 
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пю подъ общимъ покровомъ «суев-Ьрныхъ правилъ» своего пле- 
менного «закона»; по релипи так1я лица, по крайней м'Ьр'Ь, на 
с^вер^^ именуются «ос']^длыми инов']^рцами», содержан1е жеихъ 
иЕ0в^р1я, конечно, зависитъ только отъ нихъ самихъ. 

ЗдЬсь же отм'Ьтимъ и п-Ькоторую возможность сектантскихъ 
движешй среди нехрист1анскихъ релипозныхъ обществъ. Отно- 
сительно чисто племенныхъ испов4дан1й, конечно, и упоминать 
не надо, тамъ, гд*]^ н^^тъ опред'Ёленной догмы, не можетъ быть и 
юридической возможности секты среди этихъ обществъ каждая 
«в^ра» можетъ распасться въ любой моментъ на любое коли- 
чество отд'Ьльныхъ испов'Ьдан1й безъ изм'Ьненхя своего племен- 
ного характера, и зд'Ьсь, сл']^довательно, всякая «секта» можетъ 
прекрасно существовать фактически наравн*]^ съ главнымъ испо- 
к1дашемъ подъ общимъ правомъ племенной в'Ьры. Юридически 
секта становится таковой, когда релипя определена уже со сто- 
роны догматической. Такимъ образомъ, секты возможны изъ 
нехриспанскихъ испов'Ьдашй только въ худейств'Ь, магометан- 
стве и будцизм-Ь. Въ первой релипи секты могутъ быть учре- 
ждаемы съ разр']^шен1я администращи; это разр'Ьшете дается 
«по изсл']^дован1и^ ч^^в1ъ толкъ различается отъ обыкновеннаго 
учешя еврейской в-Ьры, и по удостов-Ьроши о безвредности его 
для нравственности и общественнаго спокойствхя » . Въ силу по- 
добнаго разр']^шен1я опред'бленный «толкъ» можетъ быть отд'Ь- 
ленъ отъ другихъ и получить свою особую синагогу и школу. 
Въ случае неразр^шетя такога обособлен1я сектанты, конечно, 
лродолжаютъ считаться правомерными 1удеями, несмотря на 
свою ересь, а следовательно, и остаются подъ властью общихъ 
еврейскихъ духовныхъ властей. Для магометанскихъ духовныхъ 
обществъ законъ совершенно не устанавливаетъ юридической 
возможности обра80ван1я сектъ. Уставъ дух. д^лъ иностр. испов. 
предвидитъ только появленхе среди магометанъ «вредныхъ и не- 
терпимыхъ правительствомъ толкованхй и у чеши или неблаго - 
намеренныхъ разглашешй» и запрещаетъ принадлежность ду- 
ховныхъ лицъ «къ правительствомъ недозволеннымъ обществамъ 
или учешямъ, какъ-то: мюридизма и др.». Къ сожал^шю, ника- 
кихъ дальн^йшихъ опред-бленхй законъ не даетъ. Такимъ обра- 
зомъ вопросъ о томъ, как1я именно учешя, кром* мюридизма, 
считаются вредными и нетерпимыми, кашя общества считаются 
дозволенными и какхя н^тъ, какимъ путемъ и отъ кого можно 
получать эти дозволенхя, наконецъ, относится ли запрвщен1е 
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иринадлежности къ сектамъ не только къ духовнымъ лицамъ, 
но и нростымъ в^^рующимъ, — законъ этого прямо не разр^^- 
шаехъ. По общему же смыслу нашего законодательства можно 
думать, что викак1я секты въ составе мусульманскихъ обществъ 
у насъ юридически невозможны, и сектанты попросту причи- 
сляются къ правом'Ьрнымъ мусульманамъ ш1итекаго или сун- 
нитскаго толковъ. Точно также законъ не предвидитъ возмож- 
ности сектантскаго движешя среди буддистовъ. Они тоже вс^ 
считаются оффиц1ально правов^рующими. 



Доступъ къ христ1анству нехрист1анамъ у насъ открыть 
также не безусловно. Только къ православхю вс*]^ иноверцы мо- 
гутъ присоединиться безпрепятственно. Къ православ1Ю или къ 
армяно-грегорханскому испов^^данш могутъ по желан1ю присо* 
единяться смертельно больные магометане Кавказскаго края. 
Наконецъ, «могутъ быть приводимы въ хриспанскую в^ру вся- 
каго терпимаго испов'Ьдатя: 1) евреи, какъ опасно-больные, 
такъ и военнослужалц1е, причемъ крестятся и д^ти ихъ до 7-ми- 
л^^тняго возраста, и 2) «магометане заграничные (прилежащхе 
къ границамъ Имперхи)». Последнее положеше закона о загра- 
ничныхъ магометанахъ въ такой общей форм^, какъ оно дано, 
очевидно, не им^етъ смысла, такъ какъ вообще повелевать «за- 
граничнымъ» подданнымъ наша государственная власть въ д^- 
лахъ ихъ внутренняго законодательства права не имЬеть. Надо 
думать, что зд^сь идетъ р^чь спещально о магометанахъ, под- 
данныхъ нашихъ вассальныхъ государствъ, т. -е. Хивы и Буха- 
ры. Желательно, однако, чтобы данная статья закона была ре- 
дактирована бол^е удачно. Въ противность упомянутымъ выше 
категор1ямъ иновЪрцевъ и заграничныхъ магометанъ, вс% осталь- 
ные руссше подданные нехриспане такого права не им^ютъ. 
Они могутъ присоединяться къ хриспанству иностранныхъ испо- 
в-Ьданхй только съ особаго каждый разъ разр'Ьшен1я министра 
внутреннихъ д^лъ, или на Кавказ*]^ — главноначальствующаго. 
И зд^сь опять-таки повторяется то, что сказано выше, а именно: 
зд^сь санкщи закона таковы, что если найдется достаточно му- 
жественное духовное лицо среди «иностранныхъ хриспанъ», 
то оно совершить крещен1е иноверца и безъ разр-Ьшешя ми- 
нистра и хотя этотъ священникъ будетъ наказанъ, но ново- 
окрещеннаго, конечно, въ нехриспане не припишутъ. Если же 
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такого священника не найдется, то магометанинъ, еврей илн 
язычникъ, ув'6ровавш1й въ Христа по иностранному догмату^ 
рискуетъ такъ и остаться безъ крещен1я, если онъ не пром^- 
няегь своей в^^ры въ католическую или протестантскую церковь 
на в^^ру въ истину нравослав1я. Такъ,въ случае отказа министра 
яшается крещен1я тотъ, кто желаетъ не только стать христ!- 
аниномъ, но еще и католикомъ, ар11янО"Грегор1аниномъ или 
протестантомъ. Только опасная, даже смертельная бол^^знь, да 
военная служба открываютъ н1которымъ изъ инов^рцевъ безу- 
словный доступъ ко^всЬмъ или н'Ькоторымъ иностраннымъ хри- 
шанскимъ иснов'Ьдатямъ. Положен1е довольно зам'Ьчательное 
для хрнсх1анской страны. Переходъ нехриспанъ въ расколъ со- 
вершенно нашимъ законодательствомъ не предусмотр^нъ. Но 
думаемъ, что и зд'Ьсь актъ хотя бы незаконнаго раскольниче- 
скаго крещен1я все-таки повлечетъ за собой приписку иноверца 
къ христ1анству. Было бы въ высшей степени непонятнымъ 
оставить лицо, получившее отъ раскольниковъ крещеше, въ 
оффищальномъ зван1и язычника или мусульманина. Очевидно, 
здЪсь также вопросъ р'бшается фактически, а не юридически. 
Но думаемъ, что .зд^^сь возможенъ и другой случай, а именно, 
что крещеше инов'Ьрца въ одну изъ вредныхъ сектъ не будетъ 
признано. Пожалуй, въ такомъ случа'Ь новокрещенный «вред- 
ный» христ1анинъ будетъ причисленъ къ язычникамъ или маго- 
метанамъ. 

Впрочемъ, фактическое разр-Ьшенхе даннаго вопроса можетъ 
быть весьма различно. Нельзя только скрыть зд^^сь чрезвычай- 
ныхъ затруднетй, который могутъ явиться результатомъ удиви- 
тельной неполноты закона. Этимъ мы заканчиваемъ изсл'бдоваше 
вопроса о приписк'Ь къ нехрист1анскимъ испов'Ьданхямъ, а вместе 
съ тЁмъ и вопросъ вообще о росписаши вс^хъ подданныхъ рос- 
С1ЙСК0Й иш1ер1и по отдЪльнымъ в^рамъ и духовнымъ обще- 
ствамъ *). 

Сводя теперь къ пемногимъ положенгямъ все вышесказанное, 
мы видимъ, что къ церкви господствующей могутъ по своему 



*) Уст. дух. д. иностр. испов., ст. 5, 7 (и прилож. п. 2, 6, 10), 8, 9, 10, 
1, 1303, 1458, 1487, 1573, 1602, 1697, 1699; т. IX. ст. 840. 868, 884, 945. 836; 
лолож. объ инородц., ст. 16, 7, 135; полож, степное, ст. И; удож. о наказ., 
ст. 935 прим'Ьчаше, 936; уставъ о пред. и пресЬч., ст. 84, 85, 86, 87; уставъ 
дух, коне, ст. 31. 
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желанш причисляться вс^ русскхе подданные вс^хъ испов^- 
дан1Й, кроы'Ь н1^которыхъ сектантовъ. 

Къ ней причислены лица, принадлелсапця къ ней по ро- 
жден1ю, добровольно присоединивппяся и присоединенныя осо- 
быми законодательными актами. 

Отъ нея могутъ быть отчислены только лица, принадлежа- 
пця къ особо вреднымъ сектамъ. 

Ко вс^мъ иностраннымъ хриспанскимъ испов'Ьдатямъ при- 
числяются с по ихъ желанш» только стЬдуюпця категорхи лицъ: 
евреи изъ числа военно-служащихъ или опасно-больныхъ, «за- 
граничные магометане» прилежащихъ къ Росс1и областей, лица 
пностранныхъ и иновЪрныхъ испов^^дан1й, присоединенныя ду- 
ховенствомъ самовольно вопреки 195 ст. улож. о наказ.; къ 
церкви армяно-грегор1анской сверхъ того могутъ быть причи- 
слены добровольно обративш1еся къ ней и безнадежно-больные 
магометане Кавказскаго края. 

Вообще къ иностраннымъ испов^^дан!ямъ принадлежать 
какъ лица, причисленныя сюда по происхожден1Ю, такъ и при- 
соединивппяся добровольно, а въ Холмской епарххи къ рнмсЕОй 
церкви могутъ быть причислены и некоторые бывшхе греко- 
ушаты католическаго происхождешя. 

Отъ отдйньныхъ терпимыхъ хриспанскихъ исповЁдашй отчи- 
сляются и лица, добровольно перешедш1я въ православ1е, и лица, 
перешедш1я изъ одного иностраннаго испов'Ьданхя въ другое 
такое же; въ послед немъ случае опять-таки отчислешю подле- 
жать, какъ лица, перешедш1я съ разрЪшешя начальства (ми- 
нистра внутреннихъ д^лъ или главноначальствуюп^аго на Кав- 
казе), такъ и самовольно присоединенныя духовенствомъ. Кром^ 
этихъ категорхй, отчислешю отъ терпимаго хриспанскаго испо- 
в^^дан1я подлежать^ само собою разумеется, и «вредные» сек- 
танты. 

Къ русскому расколу причисляются «по ихъ желаюю» 
только последователи вредныхъ секть съ послЬдств1ями по 
203 ст. улож. о наказ. 

Состоять въ раскол* только лица, въ раскол* рожденныя 
или причисленныя къ тому по судебному приговору, за принад- 
лежность къ ереси или расколу по вышеприведенной стать'Ь. 
Отчисляются отъ раскола только лица, добровольно присоеди- 
няюпцяся къ православш, за исключешемъ раскольниковъ «без- 
возвратныхъ». 
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Къ инов%рнымъ нехристнскимъ испов'Ьдан1ямъ никто по 
собственному желан1ю причисленъ быть не можетъ. Къ этимъ 
испов'бдашямъ принадлежать только по происхождешю. 

Отчисляются отъ нехристганскихъ испов'Ьданхй только лица, 
переходящ1я въ христ1анство; при этомъ отчисленш подлежать 
не только лица, перешедш1я въ православ1е или сь разр'бшетя 
начальства вь одно изъ христханскихь иностранныхь, но и кре- 
щеный самовольно духовенствомь этихь испов'Ьдатй вопреки 
195 ст. улож. о наказ. 

Больше никакихъ возможныхъ случаевъ, какь самой вЪро- 
испов^^дной принадлежности, такъ и ея перем^нь законъ не 
предусматриваетъ. ВсЬ лица, фактически перемЬнивш1я в^ру 
веЬ указанныхь путей и рамокь, юридически причисляются кь 
своему € первоначальному» испов4дашю. Такъ порождается уди- 
вительный конфликтъ между фактическимъ и юридическимъ испо- 
йдашемъ лица, — конфликтъ, который относительно каждаго 
нспов^^дан1я можетъ дать сл'Ьдуюпця формы. 

Къ православ1ю причисляются не только лица дМствительно 
православный, но также лица, ислов']^дуюпця фактически и дру- 
пя, какь христ1анск1я, такъ и нехриспанскхя релипи. Къ 
господствущей церкви, такимь образомь, принадлежать и отпад- 
Ш1е оть нея протестанты, католики, магометане, евреи, языч- 
ники^ всевозможные еретики и раскольники, если только эти 
яйца не принадлежать къ вреднымь сектамь. Веб они считаются 
православными такъ же, какъ и никогда не испов^дывавшхе право- 
слав1я католики изъ бывшихъ греко-ушатовъ и различные, упор- 
ствуюпце изъ той же категорхи. ВсЬ эти лица считаются пра- 
вославными, хотя и отрицають истину православ1я. Все это мерт- 
вые члены церкви, которые въ действительности отъ нея отпали, 
но искусственно удерживаются въ организме, и, думаемь, только 
заражають его. 

Въ подобномь же положенш находятся и друпя терпимыя 
христ1анск1я испов^данхя. И въ ихъ состав^^ числятся юридически 
тЬ, кто уже на д'Ьл'Ь отпали не только отъ того или другого изъ 
нихъ, но и совсМъ отъ христ1анства. Такъ, сь одной стороны, въ 
н4которыхь, указанныхь выше случаяхъ, протестантъ должень 
считаться католикомъ, а католикъ — протестантомь; такъ, лицо, 
перешедшее фактически въ старо-католицизмъ или греко-ушат- 
ство, все-таки будеть причислено къ наличному католичеству 
или протестантству. Такъ, ирвинпанинь, методисть, любой 
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англиканск1й диссидентъ оффищально будетъ считаться лютера- 
ниномъ, и даже открытый поклонникъ Талмуда или Ислама изъ 
отпавшихъ — все-таки будетъ считаться и хриспаниномъ и чле- 
номъ той или иной терпимой и правов'Ьрной церкви. 

Даже въ раскол* по закону будуть считаться мнопе и не 
раскольники и не христхане. Православный изъ числа «безвоз- 
вратныхъ» скопцовъ, менонитъ или баптистъ изъ числа быв- 
шихъ раскольниковъ, отпавпий отъ раскола магометанинъ, даже 
язычникъ, вольнодумецъ, непризнающ1й открыто ни релипи, ни 
Бога — ВСЁ эти лица изъ прирожденныхъ раскольниковъ должны 
оффищально принадлежать къ расколу, несмотря на свое факти- 
ческое испов'Ьдан1е в^ры, или даже полнаго нев'1р1я. Открытый 
атеистъ, рожденный въ раскол^^, будетъ все же считаться хри- 
стханиномЪ; хотя и не правов^^рнымъ. 

И, удивительное д^ло, даже къ нехрист1анскимъ испов^да- 
шямъ юридически должны быть приписаны не только нехрнст1ане, 
но и мнопе увЪровавппе во Христа по инославной допг]^ и не 
получивш1е соотв'Ьтственнаго «разр'Ьшешя». Не говоримъ уже 
о томъ, что лица, фактически принявште Исламъ изъ бывшихъ 
евреевъ, все-таки будутъ считаться евреями, а язычники, при- 
нявшхе магометанство, юридически, все-таки останутся язычни- 
ками. Не говоримъ уже о томъ, что, за исключешемъ евреевъ, 
ВС* нехрист1анск1е сектанты будутъ считаться правоверными то 
магометанами, то евреями, то буддистами, смотря по своей пер- 
воначальной приписке. 

Во-истину удивительная картина, гд* люди самыхъ различ- 
ныхъ фактическихъ испов4дашй причислены юридически къ 
однимъ и т*мъ же испов*дан1ямъ, такъ что можно безъ пре- 
увеличетя сказать, что у насъ принадлежность къ церковному 
обществу весьма часто по необходимости совершенно различна 
съ д^йствителыплмъ испов*дан1емъ лица, и разв* только по испо- 
в*дан1Ю тЬхъ или иныхъ духовныхъ властей можно фактически 
определить наличность отдельныхъ церковныхъ обществъ, а ужъ 
никакъ не «по в^р*» простыхъ «в^рующихъ». 

Но картина, полученная нами, станетъ еще удивительнее, 
если сд^лаемъ еще одно небольшое зам^чанхе, а именно: 

Въ Россги только дваисповгъдангя вполнгъ доступны для 
перехода къ нимъ всгьхъ остальпыхъ россгйскмхъ подданиыхъ 
другиосг испоегъдангй^ и это — вгьра господствующая и вгъра 
^ особо вредныхь сектъу>. 
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И въ самомъ д'Ьл'Ь, въ зако1гЬ сказано только, что лица, «ко- 
торыя принадлежагь къ ересямъ, соединеннымъ съ свир'Ьпымъ 
изув^рствомъ и фанатическимъ посягательствомъ на жизнь свою 
или другихъ, либо съ противонравствепБыми, гнусными д'Ьй- 
ствшми, подвергаются лишенш всЬхъ правъ состоян1я и ссыл- 
ке». Къ этимъ сектамъ причислены у насъ въ административ- 
номъ порядк'Ь «особо вредныя» секты духоборовъ, молоканъ, 
иконоборцевъ, худействуюп^ихъ, скопцовъ и т. д. Первоначаль- 
ная принадлежность къ тому пли иному вЬроиспов'Ьдашю 
зд-Ьсь уже не им^етъ никакого значенхя и нигдЬ въ закон* ие 
обусловлена. 

Зд^сь самый фактъ «принадлежности» почитается достаточ- 
нымъ и для перечисленхя въ сектанты и для ссылки. Отсюда 
выводъ: всякое лицо, которое фактически стапетъ исповЬдывать 
в^ру этихъ сектъ, немедленно же по судебному приговору пе- 
рестанетъ быть православнымъ, католикомъ, протестантомъ и т. д., 
и становится юридически т^мъ, ч'Ьмъ оно стало фактически, т.-е. 
еретикомъ-сектантомъ. 

Итакъ, подобно тому, какъ каждый руссшй гражданинъ 
можетъ присоединиться безнрепятственно къ православной цер- 
кви, такъ же безнрепятственно онъ молсетъ цЬной ссылки при- 
соединиться къ любой изъ упомянутыхъ сектъ. 

Положете и въ самомъ д'Ьл* замечательное! Юридически 
всЬ указанныя различая въ способахъ перемены испов'Ьданхя 
можно конструировать сл^дующимъ образомъ: Во 1), въ п-Ько- 
торыхъ случаяхъ наше право считаетъ односторопнхй отказъ 
отд-Ьльнаго лица отъ определенной религ1и и одностороннее же 
признаше имъ другой истины достаточнымъ, чтобы обосновать 
и новое отношеше лица къ различнымъ духовнымъ обществамъ 
и духовнымъ властямъ. Лицо носл-Ь этого безнрепятственно какъ 
«отчисляется», такъ и «причисляется». 

Зд'Ьсь основан1емъ для последующей релипозпой квалифи- 
кащи лица служить его свободный односторонн1й актъ. 

2) Въ другомъ случае такой актъ считается недостаточнымъ. 
Здесь одностороннхй отказъ и такое же признате не имеютъ 
юридическаго значешя. Перемена религш запрещена. Но вльестЬ 
съ темъ той или иной власти дано право делать въ отдельныхъ 
случаяхъ соотв'Ьтственныя изъятхя изъ этого запрета и уделять 
ихъ по своему свободному усмотрен1ю; въ особенности власть 
должна следить за добровольностью обращен1я. Здесь односто- 
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ронн1й актъ испов'Ьдашя в']^рующаго превращается въ актъ дву- 
стороншй, а именно актъ испов']^дан1Я съ одной стороны и актъ 
административнаго усмотр'Ьшя — съ другой. Только такой дву- 
сторонн1й актъ движен1я души съ разр'^шешя начальства счи- 
тается достаточнымъ для того, чтобы загЬмъ повлечь за собою 
и юридическое признате. Какъ ближайшимъ образомъ форму - 
лировать подобный случай? Положительно затрудняемся. Зд^Ьсь 
мы им^емъ д'Ьло съ такимъ особымъ видомъ предварительнаго 
полицейскаго ра8р']^шен1я, которое дается не передъ актомъ со- 
вершен1Я д4йств1я, а уже посл'Ь него. Зд4сь актъ уже совер- 
шился, и ничто уже не можетъ его изменить. Зд*сь админп- 
стращя не въ силахъ ничего ни пресЬчь, ни предупредить; 
зд'^сь она можетъ только или признать совершившееся, или 
игнорировать его, т.-е., другими словами, или считать черное, 
въ силу своего свободнаго усмотр'Ьнхя, б-Ьлымъ, или признать его 
такимъ, какимъ оно есть. 

3) Такую же искусственную юридическую конструкщю 
встр^чаемъ мы и въ томъ случа'Ь, когда издается полный за 
претъ опред']^ленныхъ актовъ релипознаго испов']^дан1я и акты 
эти все-таки остаются вн'Ь всякой власти государства. И зд^^сь 
закону остается только одинъ выходъ — игнорировать постоянно 
то, что совершается ежеминутно, считать эти акты постоянно 
ничтожными и недМствительными, не смотря на всю ихъ ре- 
альную действительность, наконецъ запрещать ихъ, не смотря 
на полную ихъ недоступность государственному возд4йств1Ю. 
Одно упорное почитан1е существующаго несуществующимъ, 
одно постоянное уклонеше отъ действительности въ М1ръ совер- 
шеннейшихъ фикщй, одна непререкаемая в^ра въ силу чисто- 
полицейской миеолопи — можетъ оправдать подобную конструк- 
ц1ю, достойную временъ Макса Баварскаго и 1осифа II. 

И надо ли говорить, что подобная юридическая конструкция 
ничего фактически не м^няеть и изменить не можегь. 

ведь фактическое содержаше перехода во всЬхъ случаяхъ 
совершенно одинаково; и зд^сь и тамъ данный веруюп11Й въ 
силу того или другого, — порою весьма тяжкаго — нравственнаго 
перелома или даже иныхъ причинъ перем-Ьнилъ фактически свое 
исповеданхе. Онъ пе верить болЬе въ того Бога, въ котораго 
онъ, можетъ быть, в^рилъ еще съ детства, онъ избралъ другую 
истину, отдалъ ей свою жизнь, онъ обнаружилъ свое новое 
испов4дан1е и словомъ и д^ломъ, но юридически ничего не 
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взм-Ьнилось. Для него закрыты двери храма, гд4 пропов'Ьдуется 
новая его в^ра, для пего недоступны алтари, гд4 возносится 
молен1е такъ, какъ этого требуетъ и его разумъ и сердце; онъ 
считается почитателемъ той истины, которую онъ считаетъ 
ложью или заблужден1емъ, онъ прикованъ узами духовной 
дисциплины къ т^^мъ служителямъ церкви, которыхъ онъ бол^е 
таковыми не почитаетъ, которымъ онъ уже не можетъ бол'Ье 
доверять д*ла своего спасен1я, такъ какъ они въ лучшемъ случае 
ему представляются только заблуждающимися, а ужъ никакъ 
не служителями истины. Естественное д-Ьло, что такому лицу 
остается только одно: или принять маску лицем'Ьр1я и стать 
обманщикомъ передъ лицомъ в'Ьчной Правды и Всев^д'6н1я, 
в1рить въ одно, а испов4дывать другое, или отказаться отъ 
удовлетворетя всЬхъ своихъ новыхъ духовныхъ потребностей, 
замкнутьсл въ полномъ релипозномъ одиночеств'Ь и, можетъ 
быть, завидовать гЬмъ, кто хоть ц^ною ссылки и лишешя правъ 
оостояшя покупаетъ дорогое право на открытое испов'Ьданае 
своей новой в']^ры и на оффищальное признан1е ея. Мнопе, 
конечно, не выдерживаютъ подобной нравственной пытки и 
совершенно забываютъ и всякую в'Ьру, и всякую потребность 
въ ней. Тамъ, гд-Ь фактически лежить въ основ* д-Ьянхя актъ 
одностороннгй, его никакими принудительными нормами превра- 
тить въ актъ двусторонн1й, или актъ небывшхй, актъ ничтож- 
пый — нельзя. 

Когда челов^къ подъ вл1ятемъ релипознаго энтузхазма пре- 
возглашаеть: «в4рую», онъ обращается не къ людямъ, а къ Богу, 
п одинъ только Господь видитъ въ это время его сердце и судить 
его. И тому, кто отпалъ отъ Христа, никакое причислеше не 
зам-Ьнитъ его истиннаго испов-Ьдатя, и тотъ, кто разъ пришелъ 
къ Нему, найдетъ къ Нему везд* дорогу. 

И только за одностороннимъ акто^гь обращетя в-Ьрую- 
щаго къ православ1Ю и къ такимъ в^^рамъ, какъ молоканская, 
духоборческая и т. п., наше право признаетъ юридическое 
значеше; сопоставлен1е на первый взглядъ въ высшей степени 
удивительное! И, конечно, это делается не изъ видовъ ре- 
лиг10зныхъ, а полицейскихъ. Иначе этого явлен1я объяснить 
нельзя. 
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1У. 
М%ры религ10зной полицш предупрежден1я. 

Гарант1я церковной автономхи, съ одной стороны, и церков- 
ной и релипозной свободы, съ другой, является лучшимъ сред- 
ствомъ въ рукахъ правового государства для поддержашя релв- 
позности въ стран*. 

Свободная церковь въ правовомъ государств* знаетъ, что 
никто не придетъ заменить св'Ьтскимъ принуждешемъ ея духов- 
наго оруж1я, никто не облегчить ей при помощи полицейскихъ 
органовъ ея тяжелаго д'Ьла проповеди и учительства, никто 
силой не погонитъ къ ней того, кого она не сумела удержать 
своей истиной, святостью и любовью, никто не освободить ее отъ 
трудпаго подвига непрестанной борьбы съ гр'Ьхомъ, слабостью 
или равнодуш1емъ. 

И действительно, свободная перковь правового государства 
развиваетъ деятельность и энерпю, которую мы не найдемъ нп 
въ церкви, поглощенной государствомъ, ни, тЬмъ бол*е, въ цер- 
ковномъ государстве. Она блюдетъ себя отъ слабости форма- 
лизма и лйности, такъ какъ если она ослаб^егь, то при деть 
ересхархъ или расколоучитель и отниметъ у нея многихъ чадъ ея, 
и никакое государство своимъ принужден1емъ не присоединить 
къ ней отпадшихъ. Она поддерживаегь въ своемъ клир* нрав- 
ственную дисциплину, чистоту жизни и высокую степень нро- 
свещен1Я, потому что только высоко нравственное и просвещен- 
ное духовенство можетъ ей доставить победу надъ грехомъи 
заблужденхемъ. Она следить за жизнью и овладеваетъ ею, такъ 
какъ знаетъ, что живая истина становится мертвой догмой, п 
живая власть любви становится холоднымъ послушашемъ, еслп 
сама церковь не поведетъ людей на подвигъ деятельной люобп 
и веры, если она не будетъ бороться съ тяжелыми и без- 
нравственными проявлен1ямп современности, если она устра- 
нится отъ всякаго деятельпаго участ1я въ исцеленш язвъ те- 
кущей лсизнп, и смолкнетъ ел свободный голосъ хвалы пли 
осулсдептя. 

Такая церковь, понятное дело, есть громадная нравственная! 
сила, и она нп въ какой поддержке или помощи со стороны 
государства не нуждается; ей вполне достаточно обп^ей право- 
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вой защиты и признашя ея публичнато характера. Бя власть 
надъ в'^рующими велика и ц']^лительна, и тамъ, гд^^ кр'Ьпки 
связи любви и в^ры, н'Ьтъ надобности ни въ полицейскомъ при- 
нуждешн, ни въ уголовной кар*. 

Открывая доступъ къ безнравственному образовашю новыхъ 
релипозныхъ обществъ, правовое государство вм'Ьст* съ гЬмъ 
достигаетъ сразу двухъ нравственныхъ ц4лей: во-первыхъ, оно 
освобождаетъ отд'Ьльныя церковяыя общества отъ всЬхъ вред- 
ныхъ для ихъ духовваго единства элементовъ, такъ какъ эти 
посйдше, въ противномъ случа-Ь, внесли бы смуту и раздоры 
въ церковную жизнь; съ другой же стороны, оно не лишаетъ 
атпадшихъ сектантовъ, приверженцевъ новыхъ релипозныхъ 
учешй, опоры и угЬшен1Я правильной духовно-релипозной 
жвзни, такъ какъ предоставляетъ имъ возможность образован1я 
новыхъ, хотя, можетъ быть, и слаб'Ьйшихъ центровъ нравствен- 
ной организащи, и гЬмъ спасаетъ ихъ отъ полнаго отчаян1я, 
полаго нев'Ьр1я или индиферентизма. Поэтому въ правовомъ 
государств* и еретикъ остается нравственнымъ челов-Ькомь, и 
схизматикъ остается в'Ьрующимъ, а это, въ свою очередь, не 
только ограждаетъ государство отъ всеобщаго разврата и па- 
ден1я, но и сохраняетъ обществу полезнаго и нравственааго 
фажданина. 

Даруя же всеобщую свободу испов'Ьдан1я, государство дости- 
гаетъ также не только политическпхъ, но и глубоко нравствен- 
ныхъ ц^лей. Оно зд'Ьсь, прежде всего, конечно, спасаетъ себя 
и свой принципъ отъ громадной опасности. Оно знаетъ, что, 
сйшивая религхю и государственный принципъ, оно т4мъ са- 
мымъ осуждаетъ себя на политическ1Я осложнеп1Я каждый разъ, 
какъ возникнуть релипозные споры или сомн'Ьн1Я. Каждый ере- 
тикъ, отрицая истину государственной церкви, невольно будетъ 
отрицать и само государство. Гд'Ь церковь и государство слиты, 
тамъ невольно и неизбежно рождается мысль, что не церковь, 
а государство пропов'Ьдуетъ и защищаетъ данную истину, а сле- 
довательно, отрицая данную истину, нужно отвергнуть и то го- 
сударство, которое ее пропов^дуеть. Зд-Ьсь церковь какъ бы 
скрываетсл за государство, и въ глазахъ еретика не церковь 
оказывается заблуждающейся и неправой, а само государство. 
Трудно предвид'Ьть гЬ страшныя опасности, которыми грозить 
государственному строю подобное положен1е д*лъ. Основы го- 
сударственной жизни должны стоять впЬ щекотливой сферы ре- 
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липозныхъ уб'1жден1й и не должны компрометировать свою 
устойчивость зависимостью отъ т^^хъ или иныхъ в'Ьроватй и 
мн^&н1й. Государство должно стоять выше среды богословскихъ 
смутъ и церковныхъ раздоровъ. Но правовое государство свобо • 
дой испов'Ьдатя достигаетъ еще другого результата: оно уничто- 
жаетъ необходимость оффиц1альной лжи и лицем^ргя и этимъ 
очип^аетъ атмосферу общественныхъ отношетй. Оно предоста- 
вляетъ всякой личности свободу — это величайшее условге всяка- 
го нравственнаго развитхя, и этимъ повышаетъ нравственный 
уровень своихъ гражданъ, оно открываетъ имъ свободную аре- 
ну релипозной проповеди, просв-Ьтительнаго подвига, обществен- 
наго благотворешя и им^^еть удовлетворение видеть, какъ ре- 
лиг1я не на слов-Ь, а на д^л'Ь охватываетъ все больпие и боль- 
ппе круги населешя, какъ повышается интенсивность релипоз- 
наго интереса, какъ растутъ религюзная печать, искусство, на- 
ука, какъ возникаютъ все новые и новые органы релипозной 
помощи и благотворешя, а нравственный цементъ все кр^^пче и 
кр'Ьпче спаиваетъ государство съ подданнымъ, облагораживаетъ 
правосознаше, уменьшаетъ число обездоленныхъ и преступ- 
ныхъ, даетъ основаше улучшенному политическому строю — 
и т. д., и т. д. 

Тамъ, гд*, какъ у насъ, идея правового государства еще не 
проникла въ область церковно-полптическаго законодательства, 
дЪло обстоитъ иначе. 

Д^ло прямого и свободнаго подъема релипозной и нрав- 
ственной жизни зд^сь не находитъ ни достаточнаго числа надле- 
жащимъ образомъ подготовленныхъ св'Ьтскихъ д-Ьятелей, ни аре- 
ны для самостоятельнаго и св'Ьтлаго служенгя. Церковь загро- 
мождена оффищально причисленными къ ней, ее разлагающими 
элементами, и ничего не можетъ съ ними под^^лать, такъ какъ 
она сама не свободна. Массы лицъ, фактически отпадшихъ отъ 
церкви, живуть безъ крещенхя, причаст1я и какой бы то ни было 
нравственной организащи. Еретики и схизматики возстаютъ 
противъ самого государства, такъ какъ на практик* политиче- 
ское начало смешалось съ церковнымъ, и, не будучи въ состоя- 
ши отличить одно отъ другого, они Ьопа Ме принимаютъ госу- 
дарство за церковь и возстаютъ противъ перваго, отрицая вто- 
рое! 

Естественно отсюда, что м4ры положительнаго возд4йств1я 
зд^сь сменились полищей предупреждешя и прес^чешя, и 
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сравнительно безпомопщое въ данной области полицейское пре- 
с^чен1е заняло зд'Ьсь господствующую роль; безпонощное — по- 
тому что оно не можетъ даже предвидеть всЬхъ источниковъ 
ц видовъ грозящей релипи опасности. 

Въ основу нашего закона положена своеобразная рели- 
позная психолопя и вытекающая изъ нея релипозная политика; 
систему руководящихъ началъ зд^сь можно формулировать въ 
сл^дующихъ положен1Яхъ: 

1) Государство лучше отд^льнаго лица знаетъ, что каждому 
лицу нужно для удовлетворешя его релипозныхъ потребностей, 
прочее же отъ лукаваго. 

2) Установленное государствомъ росписан1е отд4льныхъ 
в^рующихъ по отд^ьнымъ испов']^дашямъ вполне должно удо- 
влетворить релипозныя потребности гражданъ. 

3) Всяк1я нарушен1я этого порядка росписав1я являются 
результатомъ «соблазна» со стороны неблагонам'Ьренныхъ лицъ 
или проступка в^рующаго. 

4) Возможность соблазна должна быть предупреждена, а 
соблазнъ и самый проступокъ пресечены при помощи полицей- 
скихъ м'Ьропр1ят1й. 

5) Соблазненная или падшая личность подлежитъ, при по- 
мощи судебныхъ и полицейскихъ м^ръ, возвращен1ю по м^сту 
релипозной приписки. 

Въ силу подобной формулы, ближайшей задачей полицей- 
скаго предупрежден1я, конечно, является, прежде всего, устра- 
неше самой возможности недозволеннаго перехода отъ одного 
испов-Ьдатя къ другому, а следовательно, и устраненхе всякихъ 
ВЛ1ЯШЙ на в^рующаго, помимо установленнаго порядка. Наше 
законодательство въ данномъ случае разсуждаетъ такъ: надо 
прежде всего удалить «соблазнъ» въ д^л^ вЪры, надо устроить 
такъ, чтобы каждый верующзй, приписанный къ определенному 
испов-Ьданш, не получалъ ниоткуда никакихъ стимуловъ къ 
отпаден1ю отъ своего оффищальнаго исповедашя, не слышалъ 
бы ниоткуда ни отрицан1я своей в^ры, ни оспариван1я своихъ 
догматовъ, однимъ словомъ, былъ бы совершенно изолированъ 
отъ всякихъ, смущающихъ совесть, встр^чъ, разговоровъ, кни- 
жекъ, примеровъ и т. д. Наше законодательство полагаегь, что 
если бы этихъ соблазновъ не было, то громадное большинство 
населешя удовлетворилось бы релипей по месту приписки и не 
искало бы ничего другого. 
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Но соблазнъ возникаетъ уже отъ самаго сожительства раз- 
нов'Ьрныхъ элементовъ, отъ простого соседства еретиковъ и пра- 
вов-Ьрныхъ. Зрелище совм'Ьстнаго существованхя различныхъ 
культовъ, прежде всего, можетъ пошатнуть твердость религюз- 
наго уб4жден1Я и заставить размышлять надъ вопросомъ: «что 
есть истина?» Самымъ посл'Ьдовательнымъ съ этой точки зр-Ьтя 
было бы, конечно, разселете отд'Ьльныхъ релипозныхъ обществъ 
въ различныхъ м'Ьстахъ съ пазначешемъ черты осЬдлости не толь- 
ко для евреевъ, но и мусульманъ, буддистовъ, католиковъ и т. д. 
Такое полное проведенхе принципа, однако, фактически невоз- 
можно. Въ нашемъ законодательстве мы встречаемся только съ 
частичнымъ и отрывочнымъ устранешемъ соблазна, происходя- 
ш,аго отъ совм4стнаго жительства разноверныхъ элементовъ. 
Главная опасность, такимъ образомъ, зд^сь остается, и соблазнъ 
для в^рующаго, порождаемый сосЬдствомъ еретиковъ и инов^р- 
цевъ, остается неустранимымъ. 

Наше право отд^ляеть отъ православхя только последовате- 
лей особо вредныхъ сектъ и поселяетъ ихъ «отнюдь не тамъ, 
где жители православнаго исповеданхя » ; далее, отделяетъ веро- 
отступниковъ изъ православпыхъ отъ ихъ ближайшихъ соседей, 
такъ какъ эти лица удаляются изъ имен1й ихъ, «населенныхъ 
православными», и, наконецъ, употребляетъ особыя меры для 
охранен1я православныхъ изъ новообращенныхъ. Эти новооб- 
ращенные вообще признаются закономъ настолько слабыми въ 
вере, что отъ пихъ даже не требуется исполнеше церковныхъ 
обрядовъ: такъ, въ законе сказано относительно сибирскихъ и 
архангельскихъ инородцевъ, что, если они, с исповедуя христ1- 
анскую веру, окалсутся по невежеству виновными въ упущешп 
церковныхъ обрядовъ, то они не подвергаются никакимъ за это 
взыскашямъ»; этихъ слабыхъ въ вере законъ и охраняетъ при 
помощи поселешя ихъ въ случае надобности въ отдельныхъ 
местахъ или при помощи удалеп1Я оть нихъ оставшихся въ ино- 
вЬрхи. Такъ, прежде всего «евреи, принявшхе христханскую веру», 
«исключаются изъ прежнихъ обществъ и окладовъ» и приписы- 
ваются къ другимъ обществамъ; спрхемлющхе св. крещен1е 
башкиры» «могутъ по собственному желание» «перечисляться 
въ друг1я С0СЛ0В1Я И общества» безъ выполнешя обычныхъ 
услов1й; далее, вообще «иноверцы языческаго или магометан- 
скаго закона, воспр1емлющ1е св. крещенхе», перечисляемые 
изъ прежнихъ обществъ «по собственному ихъизбрашю», «ис- 



— 233 — 

ключаются изъ прежнихъ звапхй и оклаловъ»; и, паконецъ, въ 
случае, если «между новокрещенными и иноверцами, въ од- 
нихъ селешяхъ живущими, возникнуть несоглас1я относительно 
влад4н1я землями или соблазны относительно отправленхя бого- 
служен1я, то, смотря по числу новокрещенныхъ и инов4рцевъ, 
губернское начальство приглашаетъ ихъ переселиться въ осо- 
бый деревни». Вотъ и всё м^Ьры, при помощи которыхъ преду- 
преждается возможность «соблазна», проистекающая изъ отно- 
шеп1й сосЬдства. Нельзя не признать эти мЬры довольно отры- 
вочными и слабыми, съ точки зр^пхя релипозной полиц1и, а 
следовательно, и безполезными. Соблазнъ все же остается дей- 
ствовать по-прежнему везде, где рядомъ существуютъ и государ- 
ствомъ покровительствуемая протестантская кирка, и католи- 
ческ1й костелъ, и будд1йск1й дацанъ, и еврейская синагога, и 
православная церковь. Такъ, одной рукой государство пре- 
дупреждаетъ соблазпъ, а другой поддерживаетъ ^). 

Другой источникъ соблазна — это более близкое общенхе 
домашняго сожительства, хозяйскаго сотрудничества, совместной 
работы лицъ разноверныхъ. Здесь, действительно, опасность, съ 
точки зрешя нашего закона, очень велика: между лицами раз- 
ныхъ релипй, живущими вместе, могутъ возникнуть релипозные 
споры и разсужден1я, изъ ближайшаго знакомства не только съ 
верой, но и нравственной жизнью лица могутъ возникнуть не- 
л:елательныя сближен1я между праведностью жизни еретика и 
развратомъ правовернаго, можетъ возникнуть нравственное вл1я- 
ше лицъ худшей веры на лпцъ лучшей, можетъ возникнуть со- 
мнете въ нравственной ценности релипй, которая не молсетъ 
удержать своихъ приверженцевъ ни отъ разврата, ни отъ лжи 
и т. д. Для полнаго предупрежден1я подобной опасности, ко- 
нечно, нужно бы вовсе запретить такое близкое сожительство 
подобныхъ лицъ. Но, опять-таки, это невозможно, и приходится 
запрещать отпошен1е домашняго сотрудничества только въ наи- 
более «опасныхъ» случаяхъ. Такимъ по нашему праву является 
случай найма въ у(*лужен1е лицами римско-католическаго духо- 
венства «въ губершяхъ западпыхъ» «людей православнаго испо- 
вЬдашя»; другихъ подобныхъ же безусловныхъ запрещешй мы 
не.знаемъ. Но надо заметить, что наемъ православршхъ работни- 



«) Уст. о ссыльн., ст. 498, п. 3; уст. о пред. и пресЬч., ст. 38, 42; уст. 
дух. д1>л. ин. пспов., ст. 1702; т. IX, ст. 870, 964, 767; уст. о прям, налогахъ, 
ст. 520. 
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ковъ скопцами почти невозможенъ, такъ какъ зд^сь законъ д^- 
лаетъ хозяина отв'Ётственнымъ даже за неизвестное хозяину 
самооскопленхе православнаго работника и возлагаеть на хозяина 
обязанность постояннаго полового осмотра служащаго. Зд^^сь 
мы встр'Ёчаемся съ такимъ постановлен1емъ закона: с каждый 
хозяинъ-скопецъ, наннмающхй работника, прислугу, сид^киьца, 
или принимаюпцй къ себ'1^ въ домъ на житье, подъ какимъ бы то 
предлогомъ ни было, посторонняго человека или родственника, 
долженъ напередъ всего поварить» фактически, оскопленъ 
этотъ посл^дихй или н^тъ, если же этотъ посл^дихй, при посту- 
плеши въ домъ, окажется православнымъ, а «впосл^дствхи ока- 
жется, что сей посл^дйй оскопленъ, между т-Ьмъ какъ въ па- 
спорт^^ или вид'Ь его того не оговорено, то хозяинъ предается 
суду, какъ оскопитель». Отсюда ясно, что хозяинъ-скопецъ по- 
стоянно долженъ свид']^тельствовать своего работника, постоянно 
осматривать его физическую неприкосновенность, въ противномъ 
случа'Ь ему грозитъ каторга. Это постановлен1е закона весьма 
замечательно. Но мы пока оты^тимъ его въ томъ отношеши, что 
оно фактически не допускаетъ прхема православныхъ въ домъ къ 
скопцамъ « въ преду прежденхе оскоплешя молодыхъ людей, при- 
нимаемыхъ ими въ услуженхе», съ другой же стороны, и по- 
явлен1е скопцовъ въ качестве рабочихъ у православныхъ тоже 
недопустимо, ибо «паспорты скопцамъ для отлучки въ друпя 
м^ста не выдаются »• Приняпе въ услужеше евреями христ1анъ 
закономъ допускается, но при услов1И, что «евреямъ, нанимаю- 
щимъ лицъ христ1анскихъ исповедашй, для постоянныхъ домаш- 
нихъ услугъ и домашнихъ работъ, воспрещается препятствовать 
нанятымъ лицамъ въ чествоваши праздниковъ и исполнети про- 
чихъ релипозныхъ обязанностей». Такимъ образомъ, только въ 
первыхъ двухъ случаяхъ мы встречаемся съ предупрежден1емъ 
соблазна въ истинномъ смысле слова, причемъ только скопцы въ 
Сибири и римско-католическое духовенство въ Западномъ крае 
оказываются столь опаснымъ элементомъ, что къ нимъ въ услу- 
жеше православные не допускаются. Все же остальные, какъ 
еретики вредныхъ сектъ, такъ и духовныя лица инославныхъ 
нсповедашй и иноверцы, очевидно, считаются нашимъ закономъ 
менее «соблазнительными» въ религшзиомъ отношеши. Осно- 
ван1я такого различ1я между лицами первыхъ категорхй и всеми 
прочивш трудно уловимы. Неужели скопчество настолько же 
притягательно для православныхъ въ Сибири, какъ католичество 
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духовныхъ лицъ въ Западномъ кра-Ь? — Оставляемъ этотъ во- 
просъ открытымъ ^). 

Брачное право у насъ также не изб'Ьгло своеобразной рели- 
позно-полицейской окраски, да иначе оно и не могло бы быть, 
такъ какъ «брачныя сопряжешя» лицъ разнов'Ьрующихъ, не- 
сомн'Ьнно, могутъ породить соблазнъ для оффиц1альнаго испо- 
в'Ьдан1Я одного изъ супруговъ или д'Ьтей, происходящихъ отъ 
такого брака. И хотя наши граждансюе законы и высказываютъ, 
какъ общее положен1е, что «лицамъ вообще вс^хъ христ1анскихъ 
испов'Ьдашй невозбранно дозволяется вступать въ Росс1и между 
собою въ браки по правиламъ и обрядамъ ихъ церквей», а не- 
христ1анамъ разрешается вступать въ бракъ «по правиламъ ихъ 
закона или по принятымъ обычаямъ», но это общее положенхе 
подлежитъ весьма серьезнымъ и многимъ ограничен1ямъ, поли- 
цейская ц^ль которыхъ несомненна. Такъ, при см^шанныхъ 
бракахъ православныхъ съ христ1анами иностраннаго испов^- 
дав1я «с1и браки» должны быть «венчаны православнымъ 
священникомъ въ православной церкви», причемъ требуется, 
чтобы неправославные супруги передъ в^нчаШемъ «дали под- 
писку», что они не будутъ «склонять» своихъ православныхъ 
супруговъ «къ принятш своей в4ры», и что Д'Ьтей отъ этого 
брака будутъ крестить и воспитывать «въ правилахъ право- 
славнаго испов^датя » , при самомъ же венчаши и неправо- 
славное лицо въ такихъ бракахъ подлежитъ уже не правиламъ 
своей церкви, а церкви православной. Самая форма подписки 
въ высшей степени замечательна: въ ней, во-первыхъ, гово- 
рится, что требован1е крестить д^тей обязательно въ право- 
слав1б есть исключительно постановлен1е закона св^тскаго 
(«буду поступать согласно законамъ государства Россхйскаго, 
т.-е. крестить и воспитывать ихъ въ православной в^ре», 
а во-вторыхъ, исполнеше государственнаго закона ставится 
здесь какъ будто въ зависимость отъ наличности письменпаго 
обещашя — «подписки». Однако, мы знаемъ, на основаши на- 
шихъ основныхъ законовъ, что «поступать согласно съ законами 
государства» и безъ того обязанъ всяк1Й росс1Йск1й поддан 
ный и никакая «подписка» не можетъ освободить его отъ этой 
обязанности, съ другой же сторовы, незнашемъ закона никто 



*) Уставъ о пред. и пресЬч., ст. 78, 88; уставъ о паспорт, и б-Ьглыхъ, 
ст. 32; положеше о видахъ на жительство, ст. I, прим'Ьчан1е, пунктъ 8. 
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отговариваться не можетъ. Очевидно, «подписка» является зд-Ьсь 
своего рода полицейскимъ напоминан1емъ или предупреждешемъ, 
н'Ьчто врод* росписки въ томъ, что данное лицо ознакомлено 
съ лежащей на пемъ особой обязанностью: дескать, о своей 
особой релипозно-юридической обязанности «читалъ» и «къ 
испол11ен1Ю принялъ». Другого никакого смысла подобная 
«подписка» им'Ьть не можетъ и никакого обязательства въ юриди- 
ческомъ смысЛ'Ь не порождаетъ. Можно отнестись только съ 
величайшпмъ осужден1емъ къ употреблен1ю фикщи и формы 
обязательства тамъ, гд'Ь на самомъ д'Ьл'Ьлежитъ въ основ* безу- 
словная государственная обязанность. Не подлежитъ никакому 
сомн*н1ю, что если бы даже неправославный супругъ право- 
славнаго лица не далъ никакой подписки, то разъ «законы госу- 
дарства» требуютъ, чтобы онъ крестилъ д'Ьтей въ православхе, 
то онъ должепъ ихъ крестить въ силу вел'Ьнхя закона, иди, въ 
противномъ случае, у него этихъ д-Ьтей отнимутъ для передачи 
православнымъ родственпикамъ. И если институтъ «подписки» 
введенъ законодателемъ намеренно, съ ц^Ьдью создать фикщю 
добровольности тамъ, гд* на самомъ л,^лЬ въ основ* лежитъ 
принужден1е5 то, во-первыхъ, эта фикщя якобы добровольной 
подписки человека съ юридическимъ образован1емъ не обма- 
нетъ, а во-вторыхъ, съ своей стороны, компрометируетъ за- 
конъ и подрываетъ авторитетъ его вел-Ьшй. Только понимая 
«подписку», какъ м*ру полицейскаго предупрвледешя въ бук- 
вальпомъ смысл* слова, можно понять вообще ея значеше. По- 
добную же «подписку» или «обязательство» мы встр-Ьчаемъ, 
во-первыхъ, въ томъ случа*, если жена или одна изъ женъ магоме- 
танина принимаетъ православхе и остается въ супружеств* съ 
пехрист1аниномъ — - зд*сь «обязательство» даетъ, конечно, су- 
пругъ-нехрист1анинъ; во-вторыхъ, когда обращается въ правосла- 
вие одипъ изъ супруговъ-евреевъ, — зд*сь оба супруга даютъ 
«обязательство», одинъ въ томъ, что не будетъ препятствовать 
православ1ю другого и д'Ьтей, а другой въ томъ, что онъ, наобо- 
ротъ, будетъ «тщательно им'Ьть попечеше о приведеши другого 
ув-Ьщан^емъ» въ православную в*ру; въ-третьихъ, «обязательство» 
перваго рода даетъ и лицо магометанскаго или худейскаго испо- 
в'Ьдан1я при вступлеши въ бракъ съ лицомъ испов'Ьдашя еванге- 
лическаго — зд*сь одна сторона нехриспанскагЯ обязуется, 
«будучи готова» «подвергнуться строжайшему наказанш» за 
неисполненхе обязательства, не только не «совратить» другого 
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супруга пли д'Ьтей, но и не «препятствовать имъ въ испов'Ьданш 
христханства» . Эти всЬ « обязательства » им'Ьютъ, конечно, только 
указанное выше значенге, особенно когда упоминается о «стро- 
жайшемъ наказаши » ; они ничего въ дйл* не м'Ьняютъ, а являются 
только М'Ьрой предупрежден1я о посл4дств1яхъ даннаго акта ^). 

Но, допуская см'Ьшанные браки лицъ н'Ькоторыхъ испов'Ь- 
дашй, хотя и съ различными «подписками! и последующими 
наказап1ями за ихъ несоблюденхе, законъ, однако, не откры- 
ваетъ этимъ самымъ полной возможности см'Ьшанныхъ браковъ въ 
пред-Ьлахъ церковныхъ правилъ. Напротивъ того, есть смешан- 
ные браки, где ни подписка, ни угрожающая ослушнику кара 
не могутъ предотвратить возможности соблазна, вытекающаго 
изъ разновергя супруговъ; такхе браки запрещаются вовсе, не* 
смотря на ихъ допустимость съ церковной точки зр^шя; къ такой 
категор1и браковъ относятся браки православныхъ съ расколь- 
никами: они закономъ запрещены. Раскольникъ или расколь- 
ница должны присоединиться до брака къ православш «съ при- 
сягой » , и тогда только ихъ венчаютъ съ лицомъ православнымъ, 
какъ православныхъ же. Что же касается браковъ православ- 
ныхъ христханъ и иноверцевъ съ раскольниками и сектантами, 
то эти браки закономъ не предусмотрены совершенно и юриди- 
чески невозможны. Для нихъ нигде закономъ не установлено над- 
лежащихъ церковныхъ властей для законпаго бракосочеташя. 
Для этихъ лицъ, конечно, остается единственный исходъ — неза- 
конное сожительство; эта форма сожипя и вообще никакимъ 
«подпискамъ» не подлежитъ; для пезаконнаго сожит1я возможно 
то, что невозможно для законпаго брака, здесь релипозный 
соблазнъ указаннымъ выше мЬрамъ предупрежден1я не подло- 
жить ^) . 

Къ мерамъ предупрежден1я религ10зныхъ проступковъ, да- 
лее, безспорно принадлежать те присяги и обязательства, кото- 
рыл, во-первыхъ, отбираются у раскольпиковъ, желающихъ 
венчаться въ православной церкви, а во-вторыхъ, у всехъ лицъ, 
присоединяющихся къ православш. Первые даютъ обязательство 
подъ «присягою» «быть въ правоверш твердыми и съ расколь- 
никами соглас1я не иметь», вторые не только въ письменномъ 
показан1и «изъявляютъ решительное памереп1е присоединиться» 



*) т. X, ч. I, ст. 61,.90, 67; прпложеп1е, 80, 81; уст. дух. конспст., 26, 27; 
уст. дух. д. иностр. испов., ст. 238. 
») Т. X, ч. I, ст. 33. 
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къ православной церкви, но и даютъ «об'Ьщаше пребывать въ по- 
слушанш ея всегда неизм'Ьнно». Подобныя «покавашя», ко- 
нечно, опять-таки не имйють никакого юридическаго значен1я, 
такъ какъ «твердость» въ православ1и закономъ предписана 
абсолютно и притомъ не только всЬмъ рожденнымъ въ право- 
слав1и, но и присоединившимся къ нему, а следовательно, зд4сь 
никакое волеизъявлен1е лица и никакое «показаше» его не при- 
нимаются въ разсчетъ. «Присяга» раскольника, дал^е, также 
не им-Ьеть и не можётъ им4ть никакихъ юридическихъ посл'Ьд- 
СТВ1Й, такъ какъ ни 236 ст. улож. о нак., ни гражданск1е за- 
коны подобной присяги нигде не предвидятъ и нарушенхе ея, 
какъ таковой, нигд'Ь не караютъ. Точно также, конечно, и об4- 
щан1е, данное инов'Ьрцамъ при присоединеши къ православ1ю, 
лишено не только юридическаго, но и нравственнаго значен1я: 
в'Ьра есть внутренн1й актъ души человеческой, котораго никоимъ 
образомъ предвидеть нельзя, а послушанге церкви обусловли- 
вается прежде всего и исключительно в^рой. Лицемерное послу- 
шан1е и то не можетъ быть обещано, потому что и противъ ли- 
цемер1я совесть можетъ возмутиться совершенно для лица не- 
ожиданно, а послушан1е искреннее, — какъ можно его обещать, 
когда вера есть прежде всего дело Божественной воли, ко- 
торую уже никакъ не предусмотреть. Разве Савелъ передъ 
обращешемъ зналъ за пять минутъ, что онъ станетъ христ1а- 
ииномъ? 

Итакъ, о какомъ же послушаши здесь идетъ речь? 

Неужели же и здесь мы встречаемся съ удивительнейшей 
юридической фикщей, которая хочетъ оправдать последующую 
кару за вероотступничество несоблюденхемъ дпазьюридическаго 
обязательства и гЬмъ прикрыть государственное принуждете и 
наказанхе фикщей добровольности по известному изреченш 
«уо1епй поп Ш Ш]иг1а»? Но никакое обязательство здесь ни съ 
нравственной, ни съ юридической стороны невозможно, такъ какъ 
ни вера, ни лицемер1е не есть предметы юридическихъ сделокъ, 
а все эти «присяги» и «обещашя» являются ни более, ни 
менее какъ мерами полпцейскаго предупрежденхя, даже съ ха- 
рактеромъ релипозной угрозы (присяга). Иного значешя они не 
имеютъ. 

Другой вопросъ — насколько уместно подобное вторжете въ 
область личной совести верующаго и насколько оно допустимо 
съ точки 8рен1я здравой релипозной политики. Теорхя право- 
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вого государства высказывается безусловно противъ подобныхъ 
посягательствъ на совесть лица^). 

Однако, говоря о различныхъ подпискахъ, об'Ьщан1яхъ. по- 
1:азан1яхъ и т. п. м'Ьрахъ релипозно-полицейскаго предупрежде- 
ш, нельзя пройти молчан1емъ т^хъ чрезвычайно опасныхъ въ 
нравственномъ отношенш посл'ЬдствШ, которыя они могутъ по- 
влечь за собою. Невежественное и слабо развитое въ нравствен- 
ломъ отношенш населен1е весьма легко можетъ придать совер- 
шенно превратное значеше вс^мъ вышеуказаннымъ подпискамъ 
п обязательствамъ. Подобные акты, особенно при односторон- 
нсмъ пониман1и духовенствомъ своихъ обязанностей, легко мо- 
гутъ превратиться въ своего рода кощунственные договоры 
человека съ Богомъ о способе богопочитанхя. Священникъ, 
отбнрающ1й подписки о повиновенш законамъ государства, о 
неизм11Нномъ послушан1И церкви, приводящхй къ присяг]^ на 
твердость къ правов'Ьр1ю, является въ глазахъ таййаго и в^рую- 
п;аго человека не чиновникомъ гражданскаго состояшя, совер- 
шающимъ дМств]я, не им']^ющ1я никакого ни нравственнаго, ни 
юридическаго значентя, а служителемъ церкви, который является 
представителемъ Божества, говорить Его именемъ п для Него 
требуетъ или об^щанхя въ торжественной письменной форм*, 
или даже клятвы передъ лицомъ Его. 

Такъ, об4щан1е, требуемое государствомъ, легко можетъ при- 
нять видъ об'Ьщан1я, требуемаго церковью или Богомъ; такъ, 
государство какъ бы становится на м-Ьсто Господа и распоря- 
жается гЬмъ, что принадлежитъ Ему и церкви; такъ, на сове- 
стливую душу богобоязненнаго челов-Ька двусмысленная форма 
«обязательства» можетъ взвалить невыносимое и тяжкое бремя 
совершенно невыполнимаго об^п^англ Богу и можетъ оконча- 
тельно разбить и его в'Ьру, и его нравственную жизнь. Спра- 
шивается, что долженъ пережить и перечувствовать расколь- 
никъ, давш1й отъ чистаго сердца присягу о «твердости» и зат4мъ 
чувству ЮЩ1Й, что этой твердости у него бол^е въ душ-Ь нЬтъ, и 
никакими силами ее вернуть не можетъ? Что перечувствуетъ и 
перестрадаеть какой-нибудь совестливый латышъ-протестантъ, 
давш1й об^щаше о неизменномъ послушанш православной 
церкви и потомъ не им'Ьющ1й бол^е ни в^ры, ни силы, чтобы 



') т. X, ч. I, ст. 33; уставъ дух. консист., ст. 25; уставъ пред. и пре- 
сЪч., ст. 36. 
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дЬйствителыю оказать это послушан1е? Что имъ остается, какъ 
не ПОЛНЫЕ индифереитизмъ или нравственная и редипозная 
апат1Я человека, который обманулъ Бога, далъ ему лживое об11- 
щаше или клятву? И подобный результатъ весьма возможенъ, 
благодаря форм4 и способу взиман1я подписокъ и об'Ьщашй; 
такъ разрушается релипозность тамъ, гд'Ь м-Ьры полицейскаго 
предупреждеи1я должны оградить ее; такъ соблазнъ, предупре- 
ждаемый государствомъ съ одной стороны, въ неизмеримо худ- 
шемъ вид* насаждается имъ съ другой, и опасность безрелп- 
гюзности все бол^е возрастаетъ. 



Предупреждая релипозные проступки и соблазны въ разно- 
в'Ёрноб средЬ при помоп^и подписокъ и обязательствъ, нашъ 
закопъ прсдвндитъ еще опасность для релипознаго порядка 
со стороны обращен1я въ продаж-Ь и домашнемъ обиход-Ь раз- 
личныхъ предметовъ и символовъ «соблазнительнаго» хара!:- 
тера. Въ виду этого, мы им4емъ въ законЬ ц^лый каталогъ за- 
прещенныхъ къ обращенш релипозныхъ предметовъ, которые 
подлежап> безусловному изъятхю и уничтожешю. Такъ, запре- 
щаются вообще къ обращенш «иконы разныя и отливныя», 
иконы, на которыхъ изображены «одни символ ичесше» (образо- 
вательные) знаки, иконы «неискусно писанныя», «запрещается 
делать и продавать как1я-либо обыкновенныя вещи съ изобра- 
жен1ями священными, какъ-то печати и т. д.», запрещается 
привозить «изъ-за границы фарфоровыя и друпя вещи въ сосу- 
дахъ и прочихъ издел1яхъ, употребляемыя въ карманахъ, па 
столы и сгЬнные уборы, если на нихъ представлены» «свящеп- 
ныя изображен1я»; даже ц']^лыя отрасли промышленности не 
только подчиняются духовной цензур*, но и монополизируются 
въ рукахъ лицъ определенной вероисповедной принадлежностп: 
такъ, «лицамъ пехристханскихъ вЬроученхй воспрещается пк- 
сан1е иконъ, изготовление крестовъ и другихъ подобныхъ сему 
предметовъ чествован1я хрпст1анъ. равно какъ и всякая вообще 
торговля всеми означенными предметами», а «раскольники до- 
пускаются къ вступлен1ю въ иконописные цехи» только ^съ 
разрешен1я министра впутреннпхъ делъ». Таковы мЬры огра- 
жден1я граждапъ отъ релипознаго соблазна при помощи запре- 
щеи1я привоза, торговли и пздЬл1я опредЬленпыхъ предметовъ п 
опродЬлеппымъ лицамъ. Достнгаютъ ли эти правила цели? На 
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это трудно ответить утвердительно. Во-первыхъ, самая редакщя 
закона до крайности обща и неопределенна: такъ, совершенно 
неизвестно, относится ли занрещете якктъ вышеуказанные 
предметы съ священными нзображешями только къ православ- 
нымЪу или только къ хрисланамЪу или вообще ко всЬмъ жите- 
лямъ импер1и? Им^еть ли^ дал^е, полищя, на основаши даннаго 
закона, право повальнаго обыска для изъятая «въ домахъ» вс^хъ 
подозрнтельныхъ и неискусныхъ изображен1й или занрещен- 
ныхъ украшешй? Точно также совершенно неопределенно, что 
такое считать священными изображетями, — относится ли это 
поняпе ко всЬмъ культамъ или только къ н^которымь, — есть ли, 
наприм^ръ, изображеше Будды священное изображенхе въ 
смысле закона или н^тъ? Дал^е, въ какой степени недопустимы 
символы въ украшешяхъ и орнаментахъ, — вспомнимъ хотя бы 
Агнца во Владим1рскомъ соборе; наконецъ, возможно ли худож- 
нику-еврею писать иконы изъ Истор1и Ветхаго Завета? Есть ли 
Спаситель Антокольскаго изображеше священное или н^тъ? 
и т. д. На практике все подобный постановленхя закона, надо 
отдать имъ справедливость, применяются очень редко и не мо- 
гутъ быть проведены въ жизнь, благодаря своей полной неопре- 
деленности и неясности. Съ другой же стороны, надо заметить, 
вторжен1е полищи въ область художественно-религхознаго про- 
изводства, въ целяхъ устранешя всякихъ священныхъ изобра- 
жешй изъ украшешя жилищъ, предметовъ обихода и т. д., мо- 
жетъ привести только къ полному уничтожетю христханской 
орнаментистики, къ замене ея фривольными амурами и голыми 
девами и т. д. Неужели можетъ принести какой-нибудь вредъ 
даже православному человеку изреченхе изъ евангел1я на осо- 
бомъ картоне, украшенное знамешемъ чаши и креста и по- 
вешенное на стене? Неужели поставленный для украшешя 
комнаты фарфоровый вазы менее соблазнительны съ миеоло- 
гической сценою падешя Леды, чемъ съ кошей Мадонны Ра- 
фаэля? Неужели хриспанинъ, изъ боязни соблазна, долженъ 
выбросить вонъ статуэтку Святого, стоящую у него на столе, 
какъ украшен1е, и заменить ее статуей Венеры, выходящей изъ 
волнъ морскихъ, или деревяннымъ изображешемъ Будды? Ду- 
маемъ, однако, что подобное опустошеше христ1анскаго жилища 
не могло быть въ целяхъ нравственно-релипознаго законода- 
теля, и, темъ не менее, именно къ такимъ результатамъ можетъ 
привести точное применеше на практике статей, изгоняющихъ 

М. л. Рейнеръ. 16 



— 242 — 

«священное изображеше» изъ предметовъ украшешя стЬвъ и 
утвари христианина. Эгимъ путемъ можно только убить благо- 
честивое христ1ансЕое искусство. Что же касается воспрещен1я 
нехрист1анамъ изготовлять и продавать предметы хриспанскаго 
почиташЯ; то это запрещеше, конечно, не им^етъ особеннаго 
практическаго значен1я: зд]^сь статья закона опять-таки редак- 
тирована совершенно неопределенно; и очень легко обойти ее, 
хотя бы при помощи учреждеи1я акдцонерной анонимной ком- 
паши, К0МИСС10НН0Й торговли и т. д.; во всЬхъ этихъ случаяхъ 
вероиспов']^дан1е лицъ, участвующихъ въ предпр1ят1и, или неиз- 
в'Ьстно, или же совершенно недоступно полицейскому изслЪдо* 
ван1ю. Только въ немногихъ случалхъ этотъ законъ можетъ 
имЪть прим'1нен1е и притомъ только въ г]^хъ, гд^ и безъ того, 
при существующей репрессш, никакой соблазнъ христханамъ не 
угрожаегь ^). 



Сл'Ёдующей областью всякаго релипознаго соблазна была 
бы, конечно, область непосредственнаго публичнаго общен1я 
людей, если бы таковая у насъ существовала. Если бы наше 
право знало хотя бы что-нибудь похожее на свободныя собра- 
Н1я единомышленниковъ или разнов^рующихъ, которыя сплошь 
и рядомъ созываются заграницей для обсуждев1я различныхъ 
правственныхъ или религюзныхъ вопросовъ, то, конечно, рели- 
поз в ой полищи предупреждешя пришлось бы и зд^^сь выступить 
съ соответственными меропр1ят1ями. Но такъ какъ у насъ ни- 
какого права публичнаго общешя вообще не существуеть, то, 
само собою разумеется, и никакихъ собрашй съ целью свобод- 
наго обсуждев1я какъ догматическихъ, такъ и нравственно рели- 
позныхъ вопросовъ у насъ не имеется. Законъ у насъ прямо 
говорить: «запрещается всемъ и каждому» не только «заводить 
ивчинать въ городе общество, товарищество, братство», но даже 
просто какое бы то ни было «иное подобное собранхе безъ ве- 
дома и соглас1Я правительства», а такъ какъ правительствомъ 
нигде и никому въ Росс1йской импер1и такого «соглас1я» на 
свободныя публичныя собран1я для обсуждешя релипозныхъ 
вопросовъ не дано и не указано даже способа, коимъ должно 
это соглас1е испрашивать, то и выходитъ, что подобный собра- 



•) Уставъ о пред. и пресЬч., ст. 91 102. 
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н1Яу въ силу вел'Ьн1й закона, вещь невозможная. Эта ьгЬра преду- 
преждетя общей полищи, конечно, настолько радикальна, что 
зд1|Сь говорить спещально о релипозно-полицейскомъ преду- 
прежден1и уже не приходится. Что же касается удовлетворетя 
той нравственной потребности, которая въ правовомъ государ* 
ств^ заставляетъ гражданъ тратить массу времени, энерпи, труда 
на взаимное выясненхе величайшихъ вопросовъ жизни и духа, 
Еоторая увлекаетъ высшимъ нравственнымъ интересовгь всЬ слои 
общества и подготовляетъ для отд'&льныхъ обществъ и горячихъ 
приверженцевъ, и просв']^щенныхъ помощниковъ, и самоотвер- 
генныхъ работниковъ, то эта потребность, надо сознаться, у 
насъ остается совершенно безъ удовлетворенхя. Лучшк нрав- 
ственныя силы общества или погрязаютъ въ полномъ релипоз- 
номъ индиферентизм^, или, въ лучшемъ случае, осуждены на 
поднадзорную и пассивную роль ненужныхъ и всегда сомнитель- 
ныхъ рад']^телей не по разуму. Если же, не вжкя нормальнаго и 
благотворнаго для нравственной жизни страны выхода, наши 
релипозные энтуз1асты, отвернувшись отъ казеннаго благоче- 
С11Я, замыкаются въ тайныя релипозныя сообщества, то зд'1сь, 
естественное дЬло, ихъ ожидаетъ самая печальная судьба: они 
легко подпадаютъ обвинешю въ тяжеломъ преступлети или по 
318, или 196 ст. улож. о нак. и, конечно, погибаютъ для страны 
безвозвратно. Невольно напрашиваются на сравнеше тЬ порядки 
западно-европейскаго строя, которые создаютъ тамъ для слу- 
жешя нравственнымъ и релипознымъ ц']^ямъ ц'Ьлыя арм1и все- 
возможныхъ нравственно-христ1анскихъ союзовъ молодежи и 
зр'Ьлыхъ лицъ, сельчанъ и фабричныхъ рабочихъ, порождають 
безчисленныя общества хриспанской, нравственной и сощаль-- 
ной помощи, д'Ьлаютъ, наконецъ, такой интенсивной «внутрен- 
нюю мисс1ю» церковиыхъ обществъ среди крещеныхъ евро- 
пейскихъ язычниковъ и т. д. Юристъ, занимаюпцйсл вопросомъ 
о релипозной П0ЛИЦ1И, не можеть не отметить подобныхъ ре- 
зультатовъ религ108ной свободы ^). 



Печатное слово релипознаго мыслителя у насъ хотя и 
допустимо, но обставлено такими путами духовной цензуры, 
которыя не только справедливо вызываютъ удивлеше нашихъ 



^) Уставъ о пред. и пресЬч., ст. 116, 118; улож. о нак., ст. 318. 
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государствов^довъ, но и до такой степени охватываютъ своей 
сбтью не только кдждую мысль, но даже каждое отдельное вы- 
ражеше писателя, что воистину надо удивляться, какъ еще 
могутъ работать наши сколько-нибудь самостоятельные церковные 
и св^тск1е изсл^дователи релипозныхъ и церковныхъ вопро- 
совъ. Мы здЪсь, конечно, не говоримъ о той спещально-цер- 
ковной цензуре, которая хранить чистоту в^роучешя въ гЬсн']^й- 
шемъ кругу каждаго отд^льнаго церковнаго общества. Въ этомъ 
отношеши у насъ существуетъ цензура православная, римско- 
католическая, протестантская и армянская для т^хъ релиНозныхъ 
издатй, который издаются отдельными обществами или же 
идутъ на потребу именно ихъ самихъ и ихъ членовъ по не- 
посредственной рекомендац1и духовенства. Эта предварительная 
цензура, говоря словами закона, им^етъ ц^У1ью «ра8сматриван1е 
церковныхъ догматическихъ, гомилетическихъ и прочихъ духов- 
наго содержашя книгъ» опредЬленнаго испов^датя. Такую же 
цензуру осуществляетъ, конечно^ и православное испов^аше 
надъ книгами именно этого испов^дашя. Если бы законъ огра- 
ничился только этими видами конфесс10нальной цензуры для 
книгь опред^леннаго испов'6дан1я, мы не могли бы и говорить о 
духовной цензур'Ь, какъ установленш общей релипозной полищи. 
Но именно д'бло въ томъ, что у насъ, кром! чисто - конфессю- 
нальной цензуры, есть еще цензура «духовная» вообще, которой 
подлежать вс*]^ книги сколько-нибудь духовнаго и нравствен- 
наго содержан1Я. Эта цензура осуществляется при помощи св^т- 
скихъ и духовныхъ органовъ. Св'Ьтская цензура, прежде всего, 
разсматривая не только вс% «произведешя словесности, наукъ 
и искусствъ», но и духовныя книги неправославныхъ испов^- 
дашй, запрещаеть всЬ эти произведешя, если въ нихъ им^^ся 
«что-либо клонящееся къ поколебан1ю учешя православной 
церкви, ея предашй и обрядовъ или вообще истинъ и догматовъ 
христханской вЪры». Отсюда ясно, что уже общая светская 
цензура у насъ является въ качестве религюзной и по содер - 
жан1ю конфессюнальной въ православномъ дух*!. Буквальный 
смыслъ приведенныхъ положетй закона просто страшенъ по 
своей чрезвычайной широте и растяжимости понятхй, по своей 
полной неопределенности. Спрашивается прежде всего, что 
считать въ духовныхъ книгахъ неправославнаго испов^^дан1я 
«клонящимся къ поколебатю» вышеуказанныхъ началъ, когда 
эти книги ц'Ьликомъ представляютъ изъ себя «поколебанхе» н 
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учешйу и обрядовъ, и прбдан1й православхя? Какъ должна отне- 
стись общая цензура къ какому-нибудь еврейскому, магоме« 
танскому или буддайскому катехизису? В^дь эти книги не 
мен^е сплошное «ноколебан1е» самого, защищаемаго цензурой, 
хришанства, его «истинъ» и сдогматовъ»! Или нровозглашеше 
единого, истиннаго 1еговы евреевъ, единаго, истиннаго Аллаха 
кагометанъ и его единаго истиннаго пророка Магомета не есть 
вн^стЬ съ тЬмъ отрицате хриспанства? Но что же въ такомъ 
случае значить «клонящееся къ поколебан1Ю»? Или провозгла- 
шен1е непогр^^шимости римскаго первосвященника не есть по- 
Еодебаше православной церкви, а признате католическаго сим- 
вола в^ры не есть отрицаше всякаго другого, какъ схизмати- 
ческаго или еретическаго? Или можно любому православному 
помешать прюбр'Ьсти въ любой книжной лавкЬ ьсЬ эти духовный 
неправославныя книги, гд4 отрицается и истина хриспанства, 
и истина православ1Я? Или можно цензору вычеркнуть «крас- 
ными чернилами» веб неправославныя учен1Я изъ иностранныхъ 
духовныхъ книгь? Но думаемъ, что все это вещи совершенно 
невозиолшыя, что наша цензура должна прямо въ силу основ- 
ныхъ законовъ Имперхи пропускать въ неправославныхъ духов- 
ныхъ внигахъ все то, что на самомъ дЬлЬ клонится къ поколе- 
банш и православной церкви или даже христ1анства. Съ такой 
1ЮЧКИ зр^шя, запрещенш цензуры долженъ бы прежде всего 
порежать XI томъ свода законовъ, гд'Ь духовныя общества 
иностранныхъ хриспанъ нигдЬ не именуются обществами ере- 
тиковъ, а вездЬ «церковью», тщЬ инославныя духовныя лица 
ннщЪ не называются «самозванцами», а везд% священниками, 
и самое учете ихъ называется не еретическимъ лжеучетемъ, а 
хриспанскимъ вДроучешемъ. . . Единственный результатъ такого 
общаго опред&1ешя закона, которое дано въ п. 1 ст. 4-ой ценз. 
уст., въ связи со ст. 34 того же устава, заключается въ уста- 
новленш цензурныхъ требовашй въ отношети къ духовнымъ 
книгамъ неправославныхъ испов'Ьдашй не по закону, а по про- 
изволу, потому что тамъ, гд% законъ устававливаетъ почти без- 
граничную растяжимость своихъ требован1й, тамъ ихъ м^ру 
устанавливаетъ администращя исключительно по своему усмо- 
тр'Ьшю. Что касается затЬмъ требовашй релипозной цензуры, 
поскольку ей подлелсать вс^ «произведешя словесности, наукъ 
яискусствъ», то нельзя не признаться относительно нея, что 
н з;^сь поняло «чего-либо клонящагося къ поколебан1ю» юри- 
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книги €т. п. » , Т.-6. тому подобныя, при условш, если он'Ь написаны 
на славянскомъ и руссЕОкъ языкахъ. Изъ редакцхи данной 
статьи, прежде всего, совершенно неясно, подлежать ли напи- 
санныя на русскомъ языкЪ духовныя книги иностранныхъ испо- 
в'Ьдангй этой цензуре уже посл^ разсмотр^^тя ихъ общей св^^т- 
ской цензурой, или пЬтъ. На основанш данныхъ практики, 
вопросъ р']^шается здЬсь въ отрицательномъ смысле, хотя при- 
веденное опредЬлеше устава не даетъ для этого никакихъ осно- 
ван1й. ЗатЬмъ невольно наводить на раздумье терминъ си т. п.» 
въ перечислеши книгъ «собственно духовнаго содержатя»; 
этотъ терминъ д^лаетъ границы между книгами собственно и 
несобственно духовнаго содерясан1я до крайности шаткими и 
безусловно отдаетъ въ распоряжете православной, духовной 
цензуры всю духовную мысль страны. Во-вторыхъ, церковной 
цензур'Ь православнаго в^Ьдомства, какъ цензур*! обще-государ- 
ственной, подлежать тЬ части книгъ обще-нравственнаго содер- 
жашя, которыя представляютъ собою «м^ста совершенно духов- 
наго содержашя, относяпцяся или къ догматамъ в^ры» (какой?), 
«или къ священной истор1и», и въ этомъ опред^^еши закона 
опять-таки понятхе в^ры не опред'Ьлено совсЬмъ, и можно ду- 
мать, что и м^^ста, относяпцяся къ ламайской или еврейской в^р^, 
'юже подлежать православной духовной цензуре. 

Въ-третьихъ, духовной цензуре подлежать тЬ книги, отно- 
сительно которыхъ «можеть возникнуть» въ св^^тской цензур*]^ 
«сомн^^ше, не подлежитъ ли книга, въ цЬлости или отчасти, 
разсмотр'Ьнио той цензуры, хотя бы по прямому закону она и 
должна поступить на разсмотрЪше одной св'Ьтской цензуры». 
Этотъ случай передаетъ факультативно часть релипозной цен- 
зуры отъ св^тскихъ ея органовъ церковнымъ по р'Ьшешю этихъ 
первыхъ. 

И, удивительное д4ло, способъ разсмотр4тя духовною цен- 
зурою спешально книгъ «православнаго испов^^дашя» и вообще 
книгъ духовнаго содержашя совершенно одинаковъ; другими 
словами, законъ совершенно не различаетъ двоякой задачи 
церковной православной цензуры, и тЪ требовашя, которымъ 
подлежать исключительно церковный, догматичесюя, гомилети- 
ческгя и друпя книги чисто-конфесс10нальнаго содержан1я пра- 
вославной церкви, — ^т* же требован1я предъявляются право* 
славной духовной цензурой — уже въ качеств* общегосудар- 
ственной релипозной цензуры — безусловно ко всЬмъ не- или 
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интерконфесс1онадьнымъ, релипозно-фидософсммъ, релипознсь 
историческимъ и духовно-нравственнымъ сочинетянъ, который 
мен^^ всего могугь имЪть въ виду православную догму, право- 
славные каноны, православную церковь, православную христхан- 
скую этику и т. д. И въ самомъ д^Ш, такъ — если съ одной 
стороны церковной православной цензур'! подлежать сочинешя 
и переводы, касаюпцеся «церковнаго служешя и жизнеописатя 
святыхъ», сдогматовъ православной церкви» и вообще отно- 
сяпцеся «къ православному исповЬдан1ю», то, съ другой, ей же 
подлежать и тЬ сочинешя и переводы, которые относятся во- 
обще къ «церковному управлешю» и къ «церковной истор1и», 
которые содерясатъ въ себЪ # духовный разсуждевгя» «духов- 
наго и христханскаго содержатя», касаются «правилъ и осно-< 
ваши хриспанскаго нравоучешя», «истинь, относящихся къ 
основашямь хриспанской в^ры», или даже, наконецъ, «релипи 
вообще». Этоть исчерпывающ! й списокъ, конечно, дополнять 
нечего, онъ цЪликомь охватываеть вс% проявлешя русской, цер- 
Бовно-исторической, канонической, духовно-нравственной и ре- 
липозно-философской мысли и отдаеть ее на предварительную 
цензуру православнаго ведомства. А это влечетъ за собой 
чрезвычайно важныя посл'Ьдств1я. И первымь результатомъ 
является то, что чисто -конфесс10нальный критер1й, вполнЬ увс^^ст- 
ный въ сфер*! определенной церкви, выходить изъ этихъ есте- 
ственныхъ предЬловъ и распространяется на всю русскую ре- 
липозную и духовную литературу. И, надо имъ отдать справедли- 
вость, эти требовашя таковы, что, при желаши, они могуть убить 
всякое проявлеше самостоятельной религ1озной или духовно- 
нравственной мысли въ Россш, если она не носить узко-кон- 
фесаональной православной окраски. 

Такъ, «достоинство» вс^^хъ «сочинешй, предназначенныхъ 
для общественнаго употреблешя», «состоить въ важности и 
истине мыслей, сообразныхъ съ учев1емъ церкви» — разум']&ется, 
православной. 

«Изъяснешя священнаго писан1я» «должны быть согла* 
сованы съ учен1емъ церкви и святыхь отцовъ»; «сочинешя, 
въ которыхь «приводятся въ сомн^ше важныя истины в^ры или 
постановлешя православной церкви, какъ неблагонам']^ренныя » , 
не пропускаются. 

Переводы, «хотя не противные первымъ основан1Ямъ хри* 
ст1анства, но и не совс^мъ согласные съ ученхемъ православ^ 
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ной церкви», или не пропускаются вовсе, или пропускаются, 
«за искдючешемъ таковыхъ м^стъ». 

Даже переводъ, въ которомъ изложена система «ученгя 
какого-либо иного в'Ьроиспов^дашя», пропускается только въ 
томъ случа^^, если онъ будетъ сопровожденъ «здравою крити- 
кою», и въ предисловш будетъ указана в^роиспов^^дная при- 
надлежность сочинителя книги. 

Казалось бы, эти постановлен1я закона вполн*]^ обезпечи- 
ваютъ желаемое направлеше всей духовной литературы на рус- 
скомъ язык*]^. Однако, здЪсь законъ, которому, кстати зам-Ь- 
тить, черезъ 28 л^тъ исполнится стол^^пе со времени его су- 
п(ествован1я, идетъ значительно дальше. Проникнутый в^^рою 
въ необходимость всесторонней цензурной опеки, олицетворяя 
собою тЬ принципы, которые были порождены въ начале XIX 
вЪка могущественной хриспанской реакщей, онъ снабжаетъ 
духовныхъ цензоровъ еще бол'Ье широкими полномоч1ями, ч^^мъ 
т6, съ которыми мы уже познакомились выше. Законъ пору- 
чаетъ православной церковной цензур'^ не бол^е и не жеиЬе, 
какъ цензуру научной основательности, нравственной чистоты, 
художественной закончепности и политической благонам]&рен- 
ности: такъ, церковная цензура, становясь общегосударствен- 
ной, вм^сгЬ съ т^^мъ получила и так1я правила для разсмо- 
тр'Ьнхя сочинен1й духовнаго характера, которыя далеко выхо- 
дятъ изъ пред^ловъ православнаго или даже общехриспав- 
скал'о крнтер1Я. 

Такъ, подлежать пропуску цензуры только т^ сочинен1я 
духовнаго содержан1я, которыя содержать въ себ'Ь: или «осно- 
вательное» изсл-Ьдовапхе и изложеше предмета, «къ основа- 
шямъ» в^ры и церкви относящагося, или «основательное же», 
«изложен1е истинъ умозрительнаго и д']^тельнаго христханства»; 
также «одобряется» и «основательное изсл'Ьдоваше предме- 
товъ», не только «описывающихъ обряды», но и касающихся 
спец1ально «вопросовъ филологическихъ, историческихъ, хро- 
нологическихъ и другихъ, къ хриспанскимъ «древностямъ отно- 
сящихся»; одобряется также не мен1^е «основательное» «изло- 
жеше церковной истор1и», «основательное же собранхе, изъ- 
яснешеи совокуплеше правидъ церковнаго управлетя»; однииъ 
словомъ, — посл'Ь требован1й, чисто-конфесс10нальныхъ требо- 
ван1й «основательности мыслей», есть сл^^дующхя, которыми 
должна руководствоваться духовная цензура, въ особенности. 
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конечно, при разсиотр^н1И научныхъ сочиненхй. Такъ, право- 
славная русская цензура является высшимъ судьей научной 
ценности и достоинства книгь духовнаго содержанхя. 

Не мен'Ье строги и требован1я цензуры относительно нрав* 
ственныхъ свойствъ данныхъ произведешй. Такъ, не только 
жизнеописан1я святыхъ должны быть представлены въ соотв']^т- 
ственно счистомъ дух*!», а сочинен1я о церковноиъ служен1и 
должны заключать въ себ^ «чистыя и назидательный мысли» и 
«чувствоватя», но и чисто-научныя сочинешя по основашямъ 
в^ры и церкви, по хриспанской философхи, истор1и релипй и 
церкви, по церковному праву, даже по вопросамъ филологиче- 
скимъ и хронологическимъ, должны отличаться благонамерен- 
ностью и назидательностью; сочинешя же «съ большими недо- 
статками» въ «чистоте хриспанскихъ чувствъ» не должны быть 
одобряемы. И это требованхе чистоты чувствъ идетъ даже такъ 
далеко, что опровержеше «погр^шительныхъ» и «ложныхъ» 
толкован1й св. писан1я должно носить характеръ «скромнаго 
показатя». 

Но еще более обширны г1 задачи художественной критики, 
который законъ возлагаетъ на наше православное духовенство; 
такъ, церковнымъ цензорамъ поручается блюсти «о чистогЬ 
слога, ясности и правильности изложешя», отомъ, чтобы изло- 
жеше исторш было «доброе по языку», чтобы «языкъ ноу че- 
ши» былъ «приличный предметамъ» изложешя, паконецъ, чтобы 
въ переводахъ не было м^ста «темноте, погрешностямъ, не- 
чистоте языка и безразсуднымъ опущен1ямъ, нарушающимъ 
связь сочинешя». Даже новые переводы книгь, }же изданныхъ, 
одобряются только въ томъ случае, если они «полнее» или 
«исправнее прежнихъ». 

Такъ резюмируетъ цензурный уставъ свои требован1я: «со- 
чинен1я больш1я и малыя, съ большими недостатками въ осно- 
вательности мыслей, чистоте христханскихъ чувствъ, доброте 
слога, ясности и правильности изложен1я, противны образован- 
вымъ, безполезны необразованнымъ и вредны образующимся и 
потому не должны быть одобряемы». Къ этому ноложен1Ю за- 
кона, конечно, юридичесшй комментар1й излишенъ. Здесь уста- 
навливается безграничное усмотрен1е цензурной власти, опре- 
деляемое исключительно теми или другими чисто-фактическими 
обстоятельствами. И вместе съ темъ, само собою разумеется, 
русская оригинальная и переводная литература по высшимъ во- 
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просанъ релипозной и духовной лизни человг1^ка цЪликомъ ' 
опред^яется по своему содержан1ю только степенью того или | 
другого попущешя цензора, такъ какъ цензура, признавая, что 
никакое человеческое ссочинешене можетъ быть совершенно», 
руководствуясь, все-таки, при ихъ разсмотр'Ьнш, «благоразум- 
нымъ снисхоясдешемъ» ^). 

Итакъ, безусловно €всЬ духовныя сочинешя на росс1йско1съ 
языкЪ и всЬ переводы на сей языкъ, к^мъ бы оные ни были 
составлены», подлежать русской релипозной и, въ частности, 
духовной цензуре. Но какъ же дело обстоитъ съ книгами на 
иностранныхъ языкахъ? Въ цензурномъ устав^^ прямо сказано, 
что изъ книгъ этой посл*1дней категорхи только книги, спещально 
издаваемыя €П0 ведомству православнаго исповедашя», подле- 
жать духовной цензуре; вс^ же остальныя подлежать цензуре 
иностранной. 

Такимъ образомъ, на эту последнюю законъ возлагаетъ обя- 
занность релипозной цензуры по вс^мъ остальнымъ произведе- 
Н1ямъ духовнаго содержашл на иностранныхъ языкахъ. Сравни- 
тельно съ цензурой духовной, иностранная цензура гораздо 
бол^е ограпичена отрицательной, предупредительной 1^ью, 
ея требован1я бол^е определенны и менее суровы, способъ ея 
разсмотрешя более широкъ и терпимъ. Такъ, вообще здесь 
«более еще, нежели во внутренней цензуре», принимаются во 
внимате при разсмотреши книгь «цель оныхъ», «духъ и наме- 
реше автора», при этомъ, «не принимая всехъ его выражетй 
вътесномъ смысле». Не подвергаются запрещешю здесь и «фи- 
лософск1я системы и изследовашя, не заключаюпця въ себе 
ничего противнаго общимъ цензурнымъ правиламъ». Пропу- 
скаются, далее, книги «духовнаго содержанхя», если въ нихъ 
заключаются и «умствованхе и мнеше», не «противный глав- 
пымъ пачаламъ христханской веры», не «опровергающ!я учетя 
православной церкви» и не «ведупця къ безболию, матерхализму, 
неуважешю св. писашя и т. п.». Разрешаются къ пропуску 
учешя «всякой христ1анской церкви иного исповедашя», если 
они изложены съ благонамеренностью и скромностью и не со- 
дерясатъ «опровержен1й» православхя. Съ разрешетя же выс- 
шаго цензурнаго начальства могутъ быть допущены въ Росс1И 



*) Уст. ценз. ст. 4, п. I, ст. 34, 31, 32, 33, 93, 94, 214, 216, 227, 250, 
263, 264—269. 
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даже книги, содержапця «предосудительный мн'Ьшя», приведен- 
ный изъ другой книги и снабженный или «изъявлешемъ справед- 
ливаго негодован1я», или только «искреннимъ на1гЬрешемъ 
опровергнуть оныя собственными разсужденхями и доводами 
автора». 

Таковы сравнительно бол^е ум'Ьренныя требовашя иностран- 
ной релипозной цензуры, и за всбмъ т^мъ нельзя не заметить, 
что они открываютъ, все-таки, слишкомъ широкое поле свобод- 
ному, а вм'бстЬ съ гЬмъ и субъективному, усмотр'Ьшю цензора. 
И з;^сь мы встречаемся съ такими неуловимыми терминами, 
какъ, напримЬръ, «учешя, ведущ1я къ матер1али8му», и съ та- 
кими широкими требован1ями, какъ благонамеренности и скром - 
ности въ изложеши инославной догмы, съ такими з&дачами цен- 
зора, какъ проникновен1е въ искренность автора и т. д. И если, 
вообще говоря, иностранная цензура мягче внутренней и, безъ 
сравнен1я, духовной, то, в^дь, и опасность для правов^рья зд^сь 
невелика: слишкомъ еще мало у насъ читаютъ серьезныя книги 
на иностранныхъ языкахъ, и слишкомъ мала опасность совра- 
щешя въ иностранную ересь для нашихъ образованныхъ клас- 
совъ, владЪющихъ языками ^). 

Такова наша русская религюзная цензура въ ея главней- 
пшгь проявленкхъ, таково это важнейшее орудге въ д^л^ ре- 
липозно-политическаго предупреждешя. 

Какъ мы видели выше, наша релипозная цензура, прежде 
всего, отнюдь не можетъ быть названа терпимой и обще-гума- 
нитарной. Она отнюдь не им1етъ своей ц^лью охрану гЬхъ 
началъ взаимной терпимости различныхъ исаоведашй, который 
провозглашены нашими основными законами. Еще мен^е она 
имеетъ ц^лью общую защиту релипи и нравственности въ 
стране, независимо отъ того, насколько истинна или неистинна 
та или другая релипя, насколько нравственность проникнута 
т^мъ или другимъ определеннымъ духомъ и направлешемъ. 
Такого принципа наша релипозно- духовная цензура не знаетъ. 
Она вся построена на основан1яхъ не веротерпимыхъ, а исклю- 
чительныхъ. Она признаетъ только одну релипю и одно рели- 
позное начало заслуживающимъ защиты. Мало этого, только 
книги, проникнутыя этимъ началомъ, написанныя въ этомъ 
именно духе, одне пропускаются на рынокъ, одне получаютъ 



«) Уст. ценз. ст. 216, 181—186. 
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распространен1е срещ релипозно-мыслящихъ русскихъ поздан* 
ныхъ. И истина эта — истина господствующей релит, и начало 
это — начало хриспанской духовной мысли вообще. 

Для того, чтобы опред'Ьлить, какую роль играетъ начало 
христ1анства вообще въ качеств'^ цензурнаго критерхя рядомъ 
съ г]^сно-церковнымъ принципомъ прав6слав1яу попробуеиъ 
опред'Ьлить тЬ границы, которыя полагаетъ цензурный уставь 
тому иностранному христханству, которое, будучи хриспан- 
скимъ, тЬмъ не мен%е является неправославнымъ. И въ этомъ 
отношети, какъ видно изъ приведепныхъ выше положешй за- 
кона, не можетъ быть никакихъ сомн^^н1й. И если иностранная 
релипозная цензура на иностранныхъ языкахъ можетъ пропу- 
стить € скромное» и «благонамеренное» изложеше инославной 
догмы^ посл'Ь тщательнаго удалешя изъ нея всякихъ «опровер- 
жен1й » православ1я, то на русскомъ язык'Ь и подавно цензура 
вычеркнетъ изъ нея все только «клонящееся къ поколебан1Ю» 
православ1я, а если эта книга не строго конфессюнальная, а 
только «духовнаго содержатя» въ опред^ленномъ христхан- 
скомъ направлеши, то она уже подвергнется возд'Ьйствхю на- 
шей духовной цензузы, которая проверить и «основательность» 
ея мыслей, и «чистоту чувствъ», и «чистоту языка», съ яс- 
ностью изложешя, и, наконецъ, степень ея хриспанскаго духа 
и благонамеренность направлетя. Эта цензура, даже подъ ви- 
домъ « благонам'Ьреннаго и основательнаго изсл^^дован1я», от- 
кроетъ, можетъ быть, что-нибудь, приводящее «въ сомн4ше» 
постановленхе православной церкви, и, конечно, посл4 этого 
данное сочинеше будетъ носить всЬ признаки истинно -хри- 
ст1анскаго направлен1я и будетъ допущено къ обращешю; но, 
спрашивается, что останется въ немъ тогда отъ его инослав- 
паго характера и окраски? Судя по требован1ямъ закона — 
ничего; фактически можетъ быть иначе, но это дЪла не м*- 
няетъ; по праву, наша цензура можетъ устранить изъ ино- 
славнаго произведен1я все инославное и гЬмъ превратить его 
въ православное. Отсюда же вытекаетъ и еще интересное огра- 
ничеше къ нашимъ законамъ о в'Ьротерпимости: эта посл^^дняя 
отнюдь не должна быть понимаема въ смысле терпимости цен- 
зурой, какъ свобода не только молиться въ дозволенныхъ хра- 
махг, но и свобода печатно выражать свои релипозныя пли 
духовно-нравственныя воззрЪтя, издавать научные и философ- 
сше труды въ инославномъ дух4. Наша веротерпимость уста- 
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навливаеть только свободу богослужешя и молитвы. Въ области 
духовной мысли она ставить своимъ принципомъ не начало 
веротерпимости, а опред'Ьленнаго конфесс10нальнаго направле- 
111Я, и только ЭТО направлешб им1^етъ право на свободу. Вся- 
кое иное христ1анское печатное слово или должно молчать, 
или говорить такъ, какъ это ему укажетъ общегосударствен- 
ная цензура, признающая только одну истину, одну в^ру, одну 
ролипю безспорно хриспанской и допускающая голосъ другихъ 
хриспанскихъ релипй только въ тЪхъ пред^^ахъ, которые раз- 
решаются ей или въ силу необходимости, или «по снисхо- 
ждешю». Этимъ, конечно, инославное христханство замыкается 
въ крайне узше пред'Ьлы чисто-церковной жизни и совершенно 
лишено возмолшости принести свою лепту обще-духовному, 
обще-релипозному и нравственному развипю страны. Этимъ 
и устанавливается и привилегированный источникъ всей ду- 
ховной мысли государства, опред'Ьляется кругь идей, которыя 
одн^ свободно должны питать все народное сознанхе; этимъ 
одна истина признается единственно истинной, плодотворной 
и юридически допустимой. 

Посл']^ сказаннаго, само собою разумеется, о какомъ бы то 
:ш было свободномъ развит1И релипозной нехристтанской мысли 
в говорить не приходится. Ея веками накопленныя сокровища 
1уховнаго содержашя, своеобразной и подчасъ глубокой мысли, 
шки, возвышающейся иногда до уровня христ1анской, все это, 
конечно, доступно русской мыслящей публике только настолько, 
насколько оно можетъ уц^л-бть после пропуска чрезъ обще- 
хриа1анск1й и, въ частности, вероисповедный фильтръ нашей 
релипозной цензуры. 

Подобное положеше вещей им^еть еще другую интересную 
сторону. А именно: вполне въ соглас1и съ тЬмъ, что мы гово- 
рила въ предшествующихъ очеркахъ о междуисповедныхъ отно- 
^ешяхъ, и здесь въ цензурныхъ правилахъ выступаетъ та тен- 
№нщя, которая выражена въ положен1и, что только «одна го- 
Мдствующая » церковь имеетъ право «убеждать» всехъосталь- 
|кыть гражданъ имперхи «къ принятш ея учешя о вере». Ей 
№ой и принадлежить поэтому право печатно опровергать все 
Рстальныя вероучен1я и догмы, она одна можетъ колебать 
^^новы учешя и догмы иныхъ христ1анскихъ церквей, она 
кдна можетъ приводить въ сомнеше постановлены всехъ иныхъ 
рховныхъ авторитетовъ, однимъ словомъ, являясь, съ одной 
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стороны, высшимъ цензоромъ всякой иной духовно-нравствен- 
ной релипозной теологической теор1и ученЕя и и8Сл^^овашя, 
она, вм^сгЬ съ гЬмъ, только одна им'Ьбтъ право печатно и вполн]^ 
свободно опровергать всякое инославное и иноверное учеше, 
она одна является полнымъ и неоспоримыкъ руководителемъ 
духовной жизни страны и, ви^ст^ съ тЪмъ, привилегирован- 
нымъ критикоиъ всЁхъ ея проявлешй. 

Подобное юридическое неравенство различныхъ релипй въ 
д'Ьл^^ публичнаго, печатнаго ихъ обнаруженхя не можетъ не вы- 
звать н^которыхъ весьма серьезныхъ возражешй. 

Такъ, прежде всего, какъ мы видели выше, одна привиле- 
гированная истина, при помощи цензуры, искусственно д^^- 
лается неприкосновенной, неоспоримой и неподлежащей ника- 
кой ни критик'Ь, ни обсуждешю. Таковъ первый результатъ цен- 
зу рныхъ правилъ. Однако, думаемъ, отъ этого данная истина не 
выигрываегь ни въ своей внутренней уб'1дительности, ни въ 
сил'Ь: в^^дь государство, опираясь на свою монопол1ю принуди- 
тельной власти, не будучи ограничено въ своемъ суверенитете 
никакими надъ нимъ стоящими всем1рными или вселенскими 
властями, можетъ сегодня повел]^ть считать одну релипю исти- 
ной, не подлежащей никакому спору, а завтра — другую. И ве- 
давши, сравнительно, опытъ полицейскаго государства показы- 
ваетъ, что на самомъ дЬя^ подобный м'^^ры предпринимались въ 
ц']^яхъ то одного правовер]я, то другого, и ничего, кром'Ь вну- 
треннихъ смуть и нравственнаго разложешя, съ собой не при- 
носили. Съ другой же стороны, даже можегь явиться к уб^- 
жден1и массъ такое нежелательное для государственной релипй 
заключенге, что, дескать, поэтому воспрещается всякое возра- 
жен1е и всякое обсужденхе привилегированной истины, что, по- 
просту говоря, безъ такого запрещешя истина и сум^ехъ 
остаться истиной, и оправдать сама собою свою истинность. 
Мы же, съ своей стороны, полагаемъ, что истина православ1я, 
вынесшая изъ тысячел^тнихъ испытанШ свою чистую хоругвь 
в'1ры, сумевшая отстоять себя и въ амфитеатрахъ Рима, и подъ 
гнетомъ Ислама, поб']^дившая наибол1^е страшную ересь ар1ан- 
ства, несмотря на всю поддержку этой последней именно со 
стороны государства, наконецъ, покорившая только своей про- 
поведью и учешемъ ц^лыя племена и народы — эта истина не 
нуждается ни въ какихъ внешнихъ приспособлешяхъ для того, 
чтобы быть именно истиной, величайшей духовной силой, ко- 
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торая въ особенности теперь, черезъ девятнадцать в'Ьковъ своего 
существованхя, ужъ, конечно, сум-Ьеть оправдать свою истин- 
ность. Юридическая неоспоримость можетъ только набросить 
т4нь на неоспоримость внутреннюю, на нравственную силу и 
духовную мощь государственной релипи. 

Нельзя, съ другой стороны, не заметить, что далеко не все, 
въ существующемъ организм* церкви, есть д^ло божественнаго 
установлен1я или даже древней канонической традиц1и. Наша 
русская церковь несетъ въ себ'6 много м^стныхъ, нац1ональныхъ 
особенностей, историческихъ наслоен1й, даже сл']^довъ чисто 
св-Ьтскаго вм'бшательства государства съ его правовыми и куль- 
турными задачами, съ его потребностями текущей политики и 
даже полищи; неужели же и этотъ, исторически изм^Ьняющ1йся, 
земной, св'Ьтстй элементъ въ духовной жизни господствующей 
церкви долженъ превратиться въ неподвижную, мертвую массу 
законоположен1й, недоступную свободному изсл'Ьдовашю в-Ьрую- 
щихъ, неужели же каждое вел'Ьн1е закона, даже отъ временъ 
Бирона и Петра Ш, есть такое священное сокровище церкви, 
что оно должно быть передано неизм'Ьннымъ сл'Ьдующимъ по- 
кол'Ьнхямъ, и даже серьезная критика ихъ недоступна? Думаемъ, 
что отв-Ьтить на вопросъ утвердительно— значило бы признать, 
или что мы достигли уже въ нашей земной светской органи- 
защи предала земного совершенства, а следовательно, и идти 
больше некуда, или же, что голосъ в-Ьрующихъ уже утратилъ 
для церкви всякое значеше, или же, наконецъ, что земной орга- 
низмъ церкви уже настолько застылъ въ неподвижности и по- 
ко4, что всякая самостоятельная мысль о лучшемъ юридиче- 
скомъ устройств* царства Бож1я на земл* оказывается запре- 
щенной. 

Наконецъ, въ-третьихъ, вредное влхяше всякаго монополь- 
наго влад-Ьнхя можетъ весьма тяжело сказаться и въ области ду- 
ховной М0Н0П0Л1И. Политикъ и юристъ никогда не должны забы- 
вать, что, предоставляя монопольное влад^ще определенной исти- 
ной известному лицу или установлен1ю, тМъ самымъ можно въ 
громадной степени ослабить самый могуч1й стимулъ для развитхя 
и укреплен1я этой самой истины. Тамъ, гд* н^тъ борьбы, гд* 
всё оруд1Я духовнаго убежден1я, критики и опровержен1я предо- 
ставлены только одной стороне, а другая осуждена на молчав 1е 
и полную пассивность, тамъ изъ подобнаго искусственнаго пре- 
обладан1Я одной стороны рождается только полная безцельность 
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вообще всякаго уб'Ьжденхя, всякой критики или спора, даже 
изс;г]^дован1я, такъ какъ, не встречая ни возражешй, ни отв'&та, 
натыкаясь на глухое и предуб']^жденное сопротивлеше въ одномъ 
мЪстЁ или на столь же слепую и неразмышляющую покорность 
въ другомъ, самое горячее слово остынетъ, и самое высокое 
вдохновеше замолкнетъ. 

И въ самомъ д^л%, не покажется ли многимъ совершенно 
излишнимъ самый тяжелый подвигъ учительства, неустанной 
пропов^^ди и нравственнаго просвЪщен1я, если и безъ того ни въ 
комъ истина не встр'Ьчаетъ ни сомнШй, ни возражешй, ни даже^ 
что съ горечью надо признать, простого интереса. Зач^мъ же весь 
аппаратъ научной подготовки, богословскаго гешя или высокаго 
миссюнерскаго дарованхя, если и безъ этого ни откуда не слышно 
ни голоса научной полемики, ни теологическаго спора, ни про- 
стого испов-Ьданзя верующей, хотя и заблуждающейся, души? 
Тихо все кругомъ и безмолвно, и только одна государственная 
истина все снова и снова повторяетъ свои положешя, нападаетъ 
на безмолвнаго противника въ пустын'Ь; гд4 же здЬсь побуждешя 
для дальнейшей жизни и развит1я, гд^ стимулы для новыхъ по- 
б^дъ, гд* борьба, вызывающая въ поле все новыхъ и все луч- 
шихъ бойцовъ? Ничего подобнаго система духовной монополш 
дать не можетъ, и съ этой точки зр-Ьтя на нашъ цензурный 
уставъ можно смотр'Ьть съ основательными и серьезными опа- 
сен1ями: какъ бы онъ не принесъ вреда церкви, вместо пользы. 

Для неправославныхъ жителей имперш условгя нашего цен- 
зурнаго устава сказываются сл'Ьдующимъ образомъ. Для нпхъ 
православная цензура является, безспорно, цензурой еретиче- 
ской, схизматической или инов'Ьрной. И если ихъ книги, чисто- 
церковнаго характера, а также и нравственнаго, вообще, подвер- 
гаются исправленш нашей светской релипозной цензуры, для 
устранен1я всего «клонящагося къ поколебашю» православ1я, а 
ихъ книги обще-духовнаго, релипозно-историческаго и ре- 
липозно-философскаго содержатя подлежать непосредственному 
«снисхождешю» и разсмотр'Ьн1Ю православной духовной цен- 
зуры, то на этотъ видъ надзора инославные и иноверцы им^Ьюгь 
полное право смотреть, какъ на узаконенную власть ереси надъ 
правов'Ьрхемъ и заблул^денхя надъ истиной, такъ какъ для нихъ 
истина заключается въ ихъ релипи, а православ1е представляется 
заблуждешемъ. Ясное д'Ьло, что такой видъ духовной власти 
одного испов^Ьдан1я надъ другими не можетъ нисколько сойй- 
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ствовать привязанности къ тому государству, которое эту власть 
установило, ни процв']^ташю необходимой и для инов'Ьрцевъ ду- 
ховной жизни, такъ какъ эта последняя скор^^е совершенно 
}110лкнетъ, ч^мъ будеть терпеть надъ собою постоянную руку 
чуждыхъ для нея и прямо враждебныхъ началъ. Единствен- 
нымъ выходомъ зд']^сь является обращеше исключительно къ по- 
иощи бол'Ье снисходительной иностранной цензуры, а вм'ЬсгЬ 
съ гЬмъ, и къ особому поддержан1Ю своего иностраннаго нар-Ьчхя. 
Нашъ цензурный уставъ, въ силу этого, является важн'Ьйшимъ 
основашемъ* для отчуждетя отъ Россш всЬхъ ея иноязычныхъ 
и инов'Ёрныхъ элементовъ, такъ какъ самъ д'Ьлаетъ ихъ пле- 
менныя нар^^Ч1Я — языковгь ихъ в'1ры и духовной мысли, самъ 
устраняетъ возможность развит1я ихъ духовной литературы на 
русскомъ язык-Ь, самъ дЪлаетъ для нихъ усиленное изучете 
племенного языка единственнымъ средствомъ для освобождешя 
духовной жизни отъ всеоблемлющей цензуры еретической для 
яихъ релипи. 

Вообще же говоря, все, что выигрываетъ наше релипозное 
законодательство во внешней тишин-Ь и спокойствхи, все оно, — 
даже неизм-Ьримо больше, — теряетъ во внутренней и духовной 
сплоченности населеп1я. Государство должно само быть нрав- 
ственной силой, которая притягиваетъ къ себ* вс4хъ своихъ под- 
данныхъ, независимо отъ ихъ релипозныхъ в-Ьрованхй и уб-Ь- 
ждешй; оно само есть свой высш1й духовно-нравственный прин- 
ципъ, и его верховная власть не можетъ и не должна допускать 
пикакихъ постороннихъ началъ между собою и своими под- 
данными — не за страхъ, а за совесть; она не можетъ и не 
должна см'Ёшивать своихъ принциповъ съ какими бы то ни 
было посторонними началами и принципами, чтобы остаться 
незыблемой и неприкосновенной среди вс4хъ релипозныхъ и 
сощальныхъ бурь современности. Вм4стЬ съ гЬмъ, одпимъ изъ 
зам1Ьчательныхъ свойствъ современнаго государства является, 
безспорно, его всеобще, скажемъ «имперсгай», характеръ. Какъ 
солнце, оно св'Ьтитъ своими лучами культуры и правовой сво- 
боды на всЬхъ своихъ гражданъ, которые взам^нъ отдаютъ ему 
и свое имущество, и свои силы, и, наконецъ, свое величайшее 
сокровище — свою земную жизнь. Разв'Ь теперь, когда идутъ 
одинаковымъ братскимъ строемъ на поляхъ Китая и русскШ- 
католикъ, и руссК1й-магометанинъ, и русскШ-буддистъ, и русскШ- 
православный, не ясно, что не религш сплотили ихъ въ единое 



— 260 — 

ц^лое беззаветной храбрости и самоотвержен1Я и не духовная 
цензура, а патр1отизмъ, не знающгй никакихъ разнор1^ч1й въ 
священномъ д'Ьл'Ь великаго, общегосударственнаго д-Ьда? И разве 
это братство не дороже для государства, ч-Ьмь то мнимое цен- 
зурное торжество духовнаго единства, которое на самомъ д*.тЬ 
порождаетъ только внутреннюю рознь и скрытое недовольство. 
И если нашъ правовой строй одинаково защищаетъ имущество, 
жизнь и честь каждаго своего подданнаго и нравославнаго, и 
католика, и еврея, и если культурная деятельность русскаго 
государства дарить величайш1я блага общеевропейскаго нро- 
св^щетя и благосостоян1я вс^мъ приверженцамъ терпимыхъ 
релипй, безъ различ1Я ихъ в^ры и исповедан1я, то, какимъ, 
воистину, анахронизмомъ является стесненхе правовой свободы 
ихъ духовнаго слова, подчинеше его строго-конфесс10нальнымъ 
нравственнымъ началамъ! 

Было время, когда думали всей деятельности государства 
придать чуждый ему по существу церковный характеръ на хри- 
спанскихъ началахъ. Но время это прошло, и почти все соответ- 
ственныя части нашего права потерпели серьезныя изменен1я. 
И только уставъ о цензуре, во главе нашего релипознаго 
законодательства, высится незыблемо уже три четверти века. 
Не наста.яо ли время и для его пересмотра, во имя обще- 
религ10знаго и нравственнаго подъема въ жизни нацш? Думаемъ, 
что да. 

Оценивая, въ конце концовъ, нашу релипозную цензуру 
съ практической стороны, нельзя не заметить, что она оказа- 
лась совершенно безсильной какъ предупредить современное 
сектантское движенхе «особо вредныхъ» сектъ, такъ и по- 
явленхе особой подпольной релипозной и духовной литературы, 
которая хранится отъ глазъ полицейскаго обыска, со всёмъ 
релипознымъ пыломъ различныхъ неофитовъ. Ни пропаганды 
этихъ сектъ духовная цензура не остановила, пи того со- 
блазна, который производить постоянное соприкосновеше право- 
славныхъ съ ипославными. Нашъ цензурный уставъ, со своимъ 
весьма примитивнымъ аппаратомъ непосредственнаго воздев - 
ств1я, нисколько не излечилъ болезни, а только вогналъ ее 
внутрь и темъ сделалъ невозможнымъ какъ необходимый право- 
вой и общеполицейск1й надзоръ за всемъ движешемъ, такъ п 
возможность легкаго устраненхя, путемъ открытой полемики, 
порою невежественныхъ и наивныхъ заблуждешй. Подобный 
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порядокъ, конечно, можетъ быть выгоденъ релипознымъ шарла- 
танамъ, въ отличхе отъ искреннихъ и пылкихъ энту81астовъ 
в^ры, такъ какъ во тьжк гораздо удобн^^ уловить темныя и 
жаждупця релипознаго ут^шен1Я души. Не подлежитъ ника- 
кому сомн^шЮу что открытое и свободное столкновенхе съ 
ересью не только сняло бы съ посл'Ьдняго ореолъ мучениче- 
ства, но гораздо скор'Ье и в^рн^^е, ч'Ьмъ всЬ ухищрен1я цен- 
вурнаго устава, привело бы заблудшихся къ нстин'1. 

Такъ, съ практической точки зр^нЫ, уставъ совершенно 
безпомощенъ тамъ, гд^^ онъ долженъ бы былъ предупредить 
опасность, и только вредитъ тому^ кого онъ защищаетъ. Съ 
политической же точки зр'Ьшя, ценность его совершенно со- 
мнительна. 

Въ заключеше, необходимо еще остановиться на своеибраз- 
ной жЪр^ религ10знаго преду преждешя, которая не столько на- 
правлена къ предупреждению релипознаго соблазна, сколько 
Бытекающихъ изъ опред']^леннаго испов'Ьдашя вредныхъ по- 
с.1'Ёдств1й. Такой именно характеръ носить на себ^^ современное 
русское законодательство о евреяхъ. Законъ признаетъ релипю 
евреевъ нисколько не менйе терпимой, ч'Ьмъ всЬ друпя релипи 
населяющихъ Росс1ю народовъ, и духовное управлен1е евреевъ, 
какъ и другихъ испов^дашй, находится въ непосредственномъ 
в^д-Ьнви министра внутреннихъ д4лъ, а въ высшей инстанцш — 
монарха. Но эта терпимая релипя, нигдЪ закономъ не признавае- 
мая вредной, — какъ это, наприм4ръ, говорится объ особо вред- 
ныхъ сектахъ, — ^гЬмъ не мен4е, смотря по времени и м-Ьсту, 
имЪетъ, согласно закону, весьма вредныя стороны и посл4д- 
СТВ1Я, противъ которыхъ государство и вооружается со всею 
силою предупреждешя. 

Такъ, прежде всех'О, релипя евреевъ проявляетъ свои вред- 
ныя свойства только въ опред'Угенныхъ м']Ьстахъ импер1и. Для 
евреевъ назначены особые районы для ихъ поселенгя, такъ на- 
зываемая черта осЬдлости, гд* ихъ релипя теряетъ свои вредныя 
д-Ьйствхя, и вн4 этой черты селиться имъ запрещено, такъ какъ 
вн% этой черты ихъ релипя начинаетъ проявлять свои вредныя 
стороны. Если мы остановимся на в4роиспов'Ьдномъ состав* на- 
селешя, входящаго вообще въ черту осЬдлости, то это намъ 
ничего не объяснить, такъ какъ мы найдемъ зд'Ьсь и губерн1и 
православныя, и католичесшл, и магометанск1я, и, следовательно, 
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зд'Ёсь не в'6роиспов^дан1е остальныхъ жителей, а саиая 1г]^ст' 
ность и различный м^стныя услов1я вл1яютъ на устранеше 
вредныхъ свойствъ евреевъ. Бели не сделать этого предположен 
Н1Я, то окажется, что населеше одной местности государства 
предназначено терпеть въ своей сред-Ь тотъ вредный элементъ, 
отъ котораго избавлены друпя, а это было бы, конечно, весьма 
несправедливой привилепей, по вг1сту жительства, въ пользу 
этимъ посл'Ьднихъ; такихъ привилепй современное государство 
бол^е не допускаетъ и не знаетъ. Тотъ же принципъ совершенно 
м'Ьстной вредности и безвредности евреевъ встр^^чаемъ мы и въ 
положеши закона о евреяхъ-иностранцахъ. И зд^^сь оказывается, 
что хотя вообще «иностранцы изъ евреевъ» не допускаются 
къ переселешю въ страну, но и зд-Ьсь сделано исключеше для 
евреевъ определенной местности и поселяющихся въ опред-Ь- 
ленномъ районе. Подобное исключеше сделано именно «въ 
пользу среднеа81атскихъ евреевъ», которые допускаются въ по- 
граничные руссше города и въ этихъ мЪстахъ, очевидно, при- 
знаются безвредными. Точно также въ чергЬ оседлости, — въ 
городахъ и м'1стечкахъ евреи признаются безвредными, а въ 
деревняхъ и селен1яхъ вредными; поэтому, селиться вновь «вн^^ 
городовъ и мЬстечекъ» евреямъ законъ воспрещаетъ; очевидно, 
и зд^сь услов1я м']^стности вл1яютъ изв^стнымъ образомъ на 
вредность религш евреевъ. Кром^ того, какъ можно предполо- 
жить изъ ограничен^ права жительства евреевъ «на пятидеся- 
тиверстномъ отъ гранищ)! пространств'6», в']^роиспов'1даше евреевъ 
д^лаеть ихъ особенно склонными къ контрабанд*. 

Съ другой же стороны, релипя евреевъ д^лаегь ихъ спещ- 
ально вредными для н'бкоторыхъ отд^^ьныхъ видовъ промышлен- 
ности и д-Ьятельности. Такъ, мы встречаемся съ запрещешемь 
евреямъ въ чергЬ оседлости заниматься сельскимъ хозяйствомъ, 
а прежде установленная возможность переселен1я «въ земле- 
дельцы» отменена; запрещенъ евреямъ также и «горный про- 
мыселъ» на чужихъ земляхъ и участхе въ немъ, ограничено и 
частью запрещено евреямъ занят1е нефтянымъ промысломъ на 
Еавказ*. Запрещена вовсе евреямъ, живущимъ въ черт* осед- 
лости, комисс1онная и иная торговля иностранными товарами 
вне этой черты; наконецъ, евреи допускаются вне черты къ 
подрядамъ и поставкамъ, къ оптовой торговле собственными п 
чужими издел1ями, къ содержан1Ю почтовыхъ ямскихъ станцй — 
только при услов1и веден1я этихъ предпр1ят1й или исключи- 
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тельно черезъ христ1анъ, или при весьма ограниченномъ участш 
нхъ единов^рцевъ въ администращи д^^а. Законъ, такинъ обра- 
зоиъ, смотритъ щ^съ на лицъ еврейскаго в']^роиспов'Ёдашя, какъ 
на лицъ, обладающихъ особенно вредными свойствами для 
отд-Ьльныхъ отраслей промышленности, и считаетъ релипю ихъ 
источникомъ этихъ вредныхъ свойствъ. А такъ какъ, въ области 
промышленности и торговли, весь вредъ заключается въ недо- 
бросовестности или прямомъ мошенничеств*, то отсюда логически 
атЬдуетъ, что евреи, въ силу своей релипи, являются людьми, 
заведомо недобросовестными или даже склонными къ мошенни- 
честву. Къ сожал^тю, однако, законъ нигд* вполне ясно не 
<^рмулируетъ этихъ своихъ основан1й. Можно догадываться, 
что запрещете и ограничете правъ евреевъ на участхе въ пу- 
бличной жизни страны тоже имёетъ своимъ основапхемъ выше- 
указанный соображен1Я. Такъ, право евреевъ на поступлеше въ 
ряды присяжной адвокатуры весьма ограничено, при чемъ, въ 
частности, они устранены отъ ведетя гражданскихъ д^лъ, имъ 
запрещены также и занят1я должностей присяжныхъ попечите- 
лей по д'Ьламъ о торговой несостоятельности. Очевидно, изъ 
гЬхъ же соображен1й выходитъ законъ и при запреп1,енш евреямъ 
учаспя въ публичной жизни страны, какъ это постановлено 
относительно земства, или ограниченхи этого участ1я, какъ это 
можно заметить относительно городового самоуправлетя даже 
и въ черт* осЬдлости. Однако, вм^стЬ съ гЬмъ, спец1ализируя, 
такъ сказать, вредоносность еврейскаго вероиспов^датя, законъ 
ограничивается только указанными пределами. И вс* остальные 
виды либеральныхъ професс1й и промышленности остаются для 
евреевъ открытыми; нельзя отсюда не вывести заключен1я, что, 
очевидно, сама релипя евреевъ им-Ьегь какой-то особый профес- 
С1ональный характеръ, который д^лаегь ея приверженцевъ не- 
добросовестными, а . следовательно, и вредными только въ 
однихъ видахъ промышленности, тогда какъ въ другихъ ойи 
остаются и честными, и безвредными. А это насъ приводить, 
конечно, къ абсурду. 

Надо, впрочемъ, заметить, что законъ открываетъ евреямъ, 
по крайней мере, некоторую свободу передвижешя при налич- 
ности определенныхъ условхй. Эти условхя являются какъ бы 
парализующими, въ известной степени, вредность еврейской 
религш. Таковыми законъ считаетъ, во-первыхъ, уплату денеж- 
ныхъ суммъ по 1-ой гильд1и и, во-вторыхъ, полу чете некото- 
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раго, опред'Ьленнаго въ законе, образован1я. Въ супщости, 
только первое условхе надо считать доступнымъ для вс']^хъ 
вообще состоятельныхъ евреевъ, такъ какъ приписка въ гильдаи 
(за исключен1емъ г. Москвы) не ограничена никакиьгь процент- 
ныкъ отношен1емъ. Не то надо сказать объ образовательномъ 
ценз^. Доступъ во всЪ средн1Я и высш1я заведешя открыть 
евреямъ только въ пред^лахъ онред']^еннаго процента всего 
количества учащихся другихъ испов^^дан1й. Такимъ образомъ, 
этотъ посл^^дшй путь къ смягчен{ю еврейской вредоносности 
законъ полагаетъ удовлетворяющимъ своей ц^ли только, если 
очень небольшое количество евреевъ вообще станетъ, въ силу 
образован1я, мен'Ье вреднымъ, нежели остальные евреи въ черт^ 
осЬдлости. Нечего и говорить, что состоятельность и образова- 
ше евреевъ только отчасти устраняютъ вредоносность еврейской 
релипи; еврей только тогда окончательно, по нашему закону, 
становится и вполн'Ь честнымъ. и безвреднымъ, а следовательно, 
и неподлежащимъ никакимъ ограничешямъ, когда онъ, говоря 
терминомъ свода (т. IX, прод. 1890 г., ст. 964 прим4чаше), ста- 
новится «выкрестонъ изъ евреевъ». Съ принятхемъ христханства 
и съ устранешемъ 1удейской релипи, какъ причины ъскхъ вред- 
ных ъ свойствъ еврея, конечно, падаютъ для него и вс^ гЬ огра- 
ничен1я, которыя предупреждаютъ самую возможность проявле- 
Н1я этихъ вредныхъ свойствъ ^). 

Обращаясь къ разсмотр^нгю нашего еврейскаго законода- 
тельства съ точки зр^шя именно нг^шего же релипозно-полицей- 
скаго предупреждешя, невозможно избегнуть величайшаго недо- 
ум1н1я предъ иными противор']^ч1ями, которыя являются резуль- 
татомъ того обстоятельства, что законъ здесь насаждаетъ одною 
рукою то самое, что онъ разрушаетъ другою. 

Такъ, съ одной стороны, еврейская религгя, какъ и неко- 
торый друпя нехрист1анск1я, есть религ1я терпимая, находя- 
щаяся, наравнЬ съ другими, подъ особымъ покровительствомъ 
монарха, а съ другой стороны, это релипя вредная, самый 
актъ испов'Ьдан1я которой влечетъ за собой, для ея привержен- 
цевъ, и лишенхе существенн-Ьйшихъ правъ гражданской свобо- 
ды и политическаго равноправхя и д^лаетъ ихъ, въ силу ихъ 



1) Уст. пасп., изд. 1890 г. и продолж. 1895 г., ст. 11, прим-Ьч. 1, 2, 3, 
ст. 12—25, т. IX, изд. 1876 и продолж. 1890 и 1893 гг. ст., 959 прим-Ьч. 
1 — 7, ст. 960, прим-Ьч. 1, 2, ст. 964, 992, прилож. къ 970, ст. поп. земское, 
изд. 1890 г., ст. 16, примеч. 3 п пол. город, изд. 1892 г., ст. 24, прим1^ч. 3. 
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в'ЬрЫу в']^чно подозреваемыми въ нравственной непорядочности, 
недобросовестности, безчестности. Что нибудь одно: или эта ре- 
лтя есть релипя вредной секты, которая такъ развращаетъ 
своихъ последователей, какъ не развращаетъ своихъ привержен- 
цевъ даже грубое язычество, — но въ такомъ случае наше госу- 
дарство достаточно сильно, чтобы открыто вступить въ борьбу 
съ этими вредными сектантами и направить на нихъ свой поли- 
цейск1й мечъ, — ведь такъ оно поступаетъ съ приверженцами 
€ особо вредныхъ» сектъ, — или же данная релипя есть релипя 
действительно терпимая, равноправная, по крайней мере, съ 
магометанствомъ и язычествомъ, — но тогда, несомненно, это 
есть релипя полезная, релипя честныхъ людей, а не мошен- 
никовъ, и испов1дан1е ея не должно быть сопряжено ни съ 
какимъ ущербомъ или умален1емъ правъ. Теперь же достаточно 
сказать: «я еврей», чтобы сразу стать на положеше неполно- 
правнаго русскаго подданнаго, въ силу самой релипн заподо- 
зреннаго въ нравственномъ отношен1и, склоннаго къ контрабан- 
де, мошенничеству и т. д. 

Самый списокъ закрытыхъ для евреевъ местностей неволь- 
но возбуждаетъ сомнете; если предположить, что еврей, въ 
силу релипи, эксплоататоръ и человекъ нечестной наживы, то 
неужели же бедный и забитый белоруссъ Западнаго края лучше 
можетъ противостоять еврейскимъ кознямъ, нежели разбитной 
ярославецъ или сметливый москвичъ? Неужели малороссъ Чер- 
ниговской губерши или молдаванинъ Новоросс1йскаго края на- 
столько сами хитры и неразборчивы въ средствахъ, что они, 
несмотря на свое христ1анское исповедаше, отлично сумеютъ 
еврею ответить кознями на козни, и ужъ ихъ не можетъ коснуть- 
ся ни еврейская беззастенчивость, ни ихъ сила? А если эти на- 
родности слабее еврея въ промышленномъ отношеши, въ эконо- 
мической борьбе, то, спрашивается, за что они отданы въ жер- 
тву этому вредному сектантскому обш;еству? 

Но и перечень закрытыхъ евреямъ областей труда и про- 
мышленности страдаетъ такою же неполнотой и отрывочностью. 
Изъ него выходить, напримеръ, что честность менее нужна для 
врача, чемъ для адвоката, что честность менее нужна для веде- 
н1я уголовнаго процесса, чемъ для гражданскаго, что честность 
и добросовестность менее нужны для купца и фабриканта, чемъ 
для нефте-и горнопромышленника или сельскаго хозяина и т. д.; 
однимъ словомъ, законъ создаетъ здесь совершенно своеоб- 
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разное и единственное въ своемъ род'Ь росписаше отд'&льныхъ 
8анят1Й и промысловъ, по степени нужной для ихъ ведетя чест- 
ности, и евреевъ, какъ лицъ, принадлежащихъ къ религ1и, 
этой честности не гарантирующей, устраняетъ отъ ведетя этихъ 
д^№. Но, спросимъ мы, какая же релипя гарантируетъ дМстви- 
тельно честность лищ», и по какимъ основашямъ возможно 
дЬйствительно точно опред-блить требуемую для каждаго от- 
д'Ьльнаго промысла степень честности? Не видимъ ли мы въ 
тюрьмахъ лицъ всбхъ вЪроиспов^дашй, а съ другой стороны, 
не есть ли честность всеобщее предположенхе и всеобщее усло- 
В1е для нормальной жизни страны? Но зд^сь можно 8ам]^тить 
еще одно обстоятельство. Разъ вступивъ на такую щекотливую 
почву, законодатель принужденъ будеть пойти и дал4е, придет- 
ся опред-ктить степень нужной честности, а вм4сгЬ съ тЬмъ, 
допустимости евреевъ и къ сапожному д-Ьлу, и къ портняжному, 
и къ галантерейной торговл-Ь, и къ модному мастерству и т. д.? 
Неужели релипя евреевъ можетъ доставить соотв^^тственныя 
данный и для р'1шен1Я этихъ вопросовъ? 

Нельзя дал^е не обратить внимашя и на тотъ фактъ, что 
единственнымъ обстоятельствомъ, которое смягчаетъ вредонос- 
ность еврейской релипи, является состоятельность евреевъ, от- 
крывающая имъ доступъ и въ 1-ую гильд1Ю, и въ учебныя за- 
ведешя (въ извЬстномъ 7о отношеши), а вмЬсгЬ съ тЬмъ и сни- 
мающая съ нихъ пред']^лы черты оседлости. Но, сопоставляя 
это требован1е закона съ тЬми положен1ями его, которыя на- 
правлены противъ общей нечестности лицъ худейскаго испов'Ь- 
датя, приходится прШти къ тому парадоксальному выводу, что 
самъ законъ, спещально для лицъ этого испов'Ьдап1я, устана- 
вливаетъ именно богатство, какъ высшую ступень доступнаго 
для нихъ нравственнаго совершенства! Но неужели же наше 
нравственное законодательство можетъ постановить въ нашъ 
в4къ н'Ьчто подобное, а современное государство можетъ, по- 
добно среднев^ковымъ политическимъ союзамъ, требовать выку- 
па съ евреевъ и за в-Ьротерпимость, и за ихъ, хотя бы непол- 
ную, равноправность? Этого, конечно, мы допустить не можемъ, 
и вопросъ, къ сожал'Ьшю, остается открытымъ. 

Наконецъ, безспорную особенность нашего релипозно-по- 
лицейскаго законодательства въ отношен1и евреевъ составляетъ 
то обстоятельство, что государство само зд'Ьсь въ высшей сте- 
пени сод'Ьйствуетъ тому, результаты чего оно караетъ. Государ- 
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ство само у насъ завЪдуетъ релипоэными л^клдмя евреевъ, сл*]^- 
довательно, оно само поддерживаетъ и насаждаетъ ту релипю, 
которая является, въ силу закона, релипей развращающей и 
вредной. Государство само поддерживаетъ еврейскую вероиспо- 
ведную школу, само установило коробочный сборъ для еврей- 
скихъ благотворительпыхъ и вероисповЪдныхъ цЪлей, само 
установило казенный раввинатъ, содержитъ особыхъ сученыхъ 
евреевъ», само создало высшую раввинскую комисс1Ю, само 
поддерживаетъ этотъ вредный культъ и в^роучеше и даже блю- 
деть за чистотой его и неприкосновенностью. Милл10ны населе- 
шя, въ силу закона, рождаются евреями и воспитываются подъ 
непосредственнымъ руководствомъ и наблюденхемъ государ- 
ства, — кто же, спрашивается теперь, виноватъ, если вс^ эти 
милл1оны оказываются и выросшими и настолько окрепшими 
въ началахъ вредной релипи, что уже не могутъ бол4е пере- 
менить веры отцовъ и стать полноправными «выкрестами»? И 
этотъ вопросъ мы оставляемъ открытымъ, но намъ кажется, что 
на него двухъ ответовъ быть не можетъ. Такъ, государство 
само воспитываеть милл10ны гражданъ въ той религ1и, которую 
само оно признаетъ вредной. 



Область религ1озно-полицейскаго «предупреждешя» заста- 
вила насъ разсмотреть мпопя устаревш1я части нашего права. 
Силою факта некоторыя изъ этихъ частей на практике уже 
смягчены; но фактъ не есть право, и мы не можемъ не выра- 
зить пожелан1я, чтобы внимательный и серьезный взглядъ зако- 
нодателя пересмотрелъ бы это довольно тяжелое наследае про- 
шлаго и подвергь бы систематической переработке отрывочную 
и пеструю массу статей нашей релипозной полищи «предупре- 
ждешя». Весь уставъ духовной цензуры, просуществовавшей, 
въ общемъ и главномъ, безъ малаго сто летъ, мнопя положен]я 
еврейскаго законодательства, обновленныя полстолет1я тому 
назадъ, — все это представляетъ изъ себя въ совремепномъ пра- 
ве обломки стараго полицейскаго государства, которые должны 
быть устранены, если Росс1я есть или должна быть государствомъ 
правовымъ. 



ВЪРООТСТУПНИЧЕСТВО и 29 СТ. МИР. УСТ. 

Какъ известно, русскими ваконами не открыто никакой 
юридической возможности добровольнаго перехода отъ господ- 
ствующей в'Ьры къ инымъ, терпимымъ въ государстве христиан- 
скимъ исповЪдан1ямъ, а въ томъ числгЬ и къ расколу. 

Только одно исключеше д-Ьлаетъ законъ, и это — въ пользу 
вредныхъ сектантовъ: они^ послЪ произведеннаго надъ ними ех 
оШс1о сл^дствхя и суда, идутъ въ ссылку съ лишенхемъ правъ со- 
стояшЯу и этимъ покупаютъ себЪ хоть и добровольное, но сопря- 
женное съ тяжелыми посл'Ьдств1ями, отчислеше отъ православ1я, 
а вместе съ т^мъ и возможность, хотя бы въ мЪстахъ ссылки, 
отправлять свое богомол ен1е. Вс% же остальные, фактически 
отпадш1е отъ господствующей церкви, не нмЬя возможности 
юридически отъ нея отчислиться, считаются православными, не- 
смотря на свои совершенно инославныя уб'Ьжден1я. 

Однако, здЪсь надо сд']^ать одну оговорку: есть еще одинъ 
путь, при помощи котораго, — опять-таки только по рЪшешю 
св-Ьтскаго суда, — возможно быть отчисленнымъ отъ господствую- 
щей вЪры и причисленнымъ къ другому христганскому испов'Ь- 
дашю, даже къ расколу, и притомъ безъ лишеша правъ и ссылки; 
этогь путь — путь процессовъ о вероотступничестве. И хотя 
инищатива такихъ процессовъ принадлежитъ исключительно ду- 
ховному ведомству, а следовательно, здесь сама церковь путемъ 
судебнаго процесса предаетъ светской власти отвергнутаго ею 
вероотступника, однако, въ виду некоторой неясности закона и 
случаевъ привлечешя вероотступниковъ изъ православныхъ по 
29 ст. уст. о нак. къ суду за якобы незаконный молитвенныя 
сборища, весьма полезнымъ является детальное выяснеше во- 
проса о томъ, пользуются ли «вероотступники» изъ православ- 
ныхъ, признанные таковьши по суду, той общей охраной 48 ст. 
уст. о пред. и Црес, которая всемъ раскольникамъ не вредныхъ 
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сектъ гарантируетъ, на-ряду съ другими правами, и свободу 
общественнаго богомолешя. Для разр'Ьшенхя этого вопроса не- 
обходимо, прежде всего, выяснить общее поняпе « в'1роотступни* 
чества» въ смысл^Ь нашего закона. 

В^^роотступничество, въ вид% фактическаго предположешя, 
мы встрЪчаемъ въ законе въ сл'1дующихъ видахъ: ст. 185 о нак. 
предполагаетъ, что имеются на- лицо сотступившхе отъ христ]ан- 
СЕой в^Ьры правосдавнаго или другого исповфдашй въ в^ру не- 
христ1анскую»; аналогичное предположеше дЬлаетъ и ст. 188 
ул. о нак., д'Ьйств1ю которой подлежатъ «отступивш1е отъ право- 
славнаго въ иное православное испов^данхе»; по 56 ст. уст. о 
пред. и Црес, навидаются въ истинной в^р^Ь «православные въ 
случа% совращешя ихъ въ расколъ», и, наконецъ, ст. 24 уст. 
дух. коне, аналогично со ст. 37 уст. о пред. и прес, содержитъ 
предписан1е на тотъ случай, «если бы открылись совращешя и 
совращенные». Во всЬхъ этихъ статьяхъ фактъ вероотступниче- 
ства является т1мъ, чт5 называется юридическимъ фактоиъ. И 
хотя 162 ст. ул. о нак. опред^ляеть второй видъ вероотступни- 
чества, какъ «вину перешедшихъ изъ церкви православной въ 
другое, хотя и пользующееся свободою въ Россш, хрисйанское 
вероисповеданхе» и почитаетъ, дал'Ье, первый видъ вероотступ- 
ничества за «преступлен1е отпадшнхъ вовсе отъ в^ры христ1ан- 
ОКОЙ», однако и въ этихъ случаяхъ «переходъ» и « отсту плете » 
опять-таки законъ принимаетъ, какъ факты, а притомъ по при- 
роде своей не только разъ совершивш1еся въ прошедшемъ вре- 
мени, но и какъ С0СТ0ЯН1Я, «безпрерывно продолжающ1яся». 

Сопоставлен1е всехъ этихъ статей даетъ намъ необходимую 
почву для заключешя, что законъ нашъ, несмотря на безусловное 
запрещен1е «какъ рожденнымъ въ православной вере, такъ и 
обратившимся къ ней изъ другихъ веръ... отступить отъ нея и 
принять иную веру, хотя бы то и хриспанскую» (36 ст. уст. о 
пред. и прес), темъ не менее самый фактъ вероотступничества, 
и притомъ какъ состояшя, «безпрерывно» продолжающагося, 
признаетъ самымъ положительнымъ образомъ. Итакъ, сделавъ 
«вину» или даже совершивъ «преступлеше», по нашимъ зако- 
иамъ, отступить отъ господствующей веры не только психологи- 
чески и фактически возможно, но это отступлен1е даже самимъ 
закономъ признается фактомъ, который и влечетъ за собою це- 
лый рядъ юридическихъ последствШ. 

Что же, однако, значитъ «отступить» отъ веры или «совра- 
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твться»? и 8Д'1сь также не должно быть никакихъ сомнЪшй: 
законъ вездЪ употребляетъ эти слова въ самомъ общеупотреби- 
тельномъ скысигЬ и разум^етъ подъ ними то, что разуи^^ютъ всЪ 
люди, говорящ1е русскимъ языкоиъ. А сл^овательно, когда за- 
конъ предаолагаетъ, что лицо отпало €във%ру нехрнст1анскую», 
предполагается, что оно бол'Ье не принадлежитъ къ вЪр^Ь хри- 
спанской, а следовательно, и къ какой -либо христ1анской церкви 
или религ10зному обществу, такъ какъ въ противномъ случае 
пришлось бы сделать нелЪпое предположен1е, что хриспанская 
церковь иди даже секта молсетъ состоять изъ иусульианъ или 
язычниковъ. Точно также, если законъ предполагаетъ спере- 
ходъ» изъ православнаго исповЪдашя въ иное хриспанское, то 
очевидно, что считаетъ этотъ «переходъ» равнозначнымъ совер- 
шившемуся фактически переходу и изъ одной церкви или рели- 
познаго общества въ другое, такъ какъ опять-таки совершенно 
логически немыслимо предположеше, что церковь православная 
можетъ состоять изъ католиковъ, а протестантская изъ право- 
славныхъ. Наконецъ, когда законъ предполагаетъ вполне воз- 
можнымъ «совращете» изъ православ1Я въ расколъ, то совер- 
шенно необходимо должно признать, что церковь православная 
не можетъ заключать въ себЪ раскольниковъ и совращенныхъ, 
такъ какъ состоять изъ « правое лавныхъ», а не изъ какихъ либо 
еретиковъ, схизматиковъ, раскольниковъ, нев^рующихъ, инов^р- 
цевъ и т. д. 

Этому неизб'Ьжному выводу изъ буквальнаго смысла закона 
какъ будто, однако, противор1^читъ вторая часть указанныхъ 
нами статей, которая какъ бы предполагаетъ, что, несмотря на 
фактическое отпаденхе в^^рующихъ отъ в'1роиспов1&дан1я, тЬмъ не 
мен-Ье сохраняется ихъ юридическая къ нему принадлежность 
даже послЪ судебнаго приговора, а вм^стЪ съ тЬмъ принадлеж- 
ность ихъ къ тому церковному обществу, отъ в^роиспов^датя 
котораго данныя лица отпали, отступили или перешли; къ такой 
логически невозможной конструкцги отступлен1я безъ отсту- 
плен1я и перехода безъ перехода даютъ поводъ нижеслЪдуюпця 
положен1я закона относительно вероотступничества. 

Ст. 185 ул. о нак. предписываетъ отступниковъ отъ хри- 
спанства отправлять къ духовному начальству прежняго ихъ 
исповедашя для ув^щангл и вразумлешя; ст. 188 ул. о нак. 
отсылаетъ отступившихъ отъ православ1я «къ духовному началь- 
ству для ув4щан1я, вразумлен1я ихъ и поступлен1я съ ними по 
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правЕдамъ церковнымъ»; по ст. 56 уст. о пред. и прес. право- 
славные, совративш1еся въ расколъ, сназидаются по усмотрЪн1ю 
духовнаго начальства въ истинной в^рЬ и увещаются чрезъ 
мктныхъ священниковъ, мисс10неровъ или другихъ лицъ, на- 
значаемыхъ епарх1альнымъ начальствомъ». Изъ этвхъ постано- 
влев1Й закона, взятыхъ безъ связи съ первой частью т^хъ же 
статей, приведенныхъ выше, и безъ сопоставлешя съ осталь- 
ными частями свода, можно вывести заключенхе, что разъ веро- 
отступники подлежать «назиданхю», «ув'Ъщан1ю» и «вразу- 
мленш» духовнаго начальства ихъ «прежняго» исповЪдан1я, то, 
значить, вм'Ьсте съ гЬмъ они подлежать какъ бы во8вращен1ю 
ц&пикомъ въ н^дра своего «прежняго» релипознаго союза, а въ 
силу этого и ихъ отступничество какъ бы признается со времени 
судебнаго р'Ьшен1Я неимЪющимъ никакого значен1я для ихъ веро- 
исповедной принадлежности. Однако, такое толкованхе прежде 
всего опровергается прямымъ текстовгь 162 ст. ул. о нак., где 
состояше вероотступничества признано непрерывно продолжаю- 
щимся не до отдачи вероотступниковъ на увещан1е, а «доколе 
они не обратились» — и опять-таки не къ исполнешю своей юри- 
дической обязанности, а къ своему нравственному «долгу». Съ 
другой же стороны, въ уставе дух. консисторхй мы встречаемся 
съ следу ющимъ сопоставлен1емъ статей о вёроотступникахъ: въ 
ст. 21 говорится о производстве совращеннымъ «увещашя и 
назидашя», а въ 22 предписано: «вразумленнаго въ истинной 
вере и желающаго отъ раскола присоединиться къ православ1ю 
приходскхй священникъ присоединяетъ по чину церковному», — 
отсюда же ясно, что отпавшхй отъ православ1я хотя и считается 
до присоединешя подънадзоромъдуховныхъ властей «прежняго» 
исповедан)я, но, однако, до техъ поръ остается вне церкви, «до- 
коле не обратится», такъ какъ само собою разумеется, что при- 
соединить къ церкви можно только лицо, находящееся вне ея. 
Для того, однако, чтобы выяснить окончательно юридиче- 
ское значеше «увещан1й» для определен1Я церковной принад- 
лежности лица, необходимо остановиться на самомъ характере 
и цели подобныхъ действ1Й духовнаго начальства и уяснить себе 
общую связь деятельности духовныхъ лицъ съ теми ихъ функ- 
щями, Боторыя вообще можно пр1урочить къ задачамъ мораль- 
ной светской или даже общей полищи. И для этого незачемъ 
даже останавливаться особенно на светскихъ функщяхъ нашихъ 
духовныхъ начал ьствъ: при той тесной связи государства и церкви, 
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какая наблюдается у насъ, и притомъ не только по отношеню 
къ одной православной церкви, но и церкви католической, про- 
тестантской, даже по отношетю къ духовнынъ обществаиъ буд- 
дистовъ и магометанъ, всегда уже а рпоп можно предположить, 
что если государство беретъ на себя изв^кстныя функщи духов- 
наго начальства въ д&^Ъ насажденк в^ры, поддержашя духов- 
ной дисциплины и проч., то и съ своей стороны оно налагаетъ 
ц%лый рядъ чисто-св^^тскихъ обязанностей на духовное началь- 
ство разныхъ испов'1дан1й. 

И дМствительно, так1я чисто-св'Ьтск1я, шрскхя функщи да- 
леко не представляются р^^дкостью среди обязанностей нашего 
духовенства различныхъ испов1^дан1й, въ особенности же господ- 
ствующей церкви; и если на обязанности благочинныхъ и арх1е- 
реевъ лежитъ «по духовному ведомству общШ надзоръ», «за- 
т%мъ; чтобы дезертиры, бродяги и вообще безпаспортные и съ 
просроченными паспортами люди пигд^^ и ник'1мъ не были при- 
нимаемы, держимы и укрываемы» (уст. пасп. и б^гл. ст. 321); 
если, въ случа']^ приняпя нообходимыхъ м^ръ для прекращешя 
заразной болезни, священники обязаны «объяснить необходи- 
мость и пользу таковыхъ мЬръ и убеждать» жителей, «чтобы 
они были спокойны, полагаясь на благость Божш и попечеше 
начальства^ и... безропотнымъ повиновешемъ помогали сов^тамъ 
и приказан1яыъ врача» (уст. врач. ст. 746), а «пояснеше на- 
роду пользы, отъ прививан1я предохранительной оспы происхо- 
дящей, возлагается... на приходскихъ священниковъ » , и они въ 
этомъ случа'Ь должны не только требовать привитхя оспы «подъ 
опасен1емъ гн^^ва Бож1я » , но даже должны выставлять д^тей съ 
привитой оспой въ церкви «на особомъ» мЁст% во время ли- 
тургш (уст. врач. 769 — 774); если, наконецъ, православный 
священникъ обязанъ хоронить всякаго «иноверца хриспанскаго 
испов'Ьданхя » за отсутств1емъ пастора и т. п. (уст. врач. ст. 709), 
то отсюда далеко еще не сл']^дуетъ, чтобы фактъ поимки дезер- 
тира, или привит1Я оспы, или похоронъ инов'Ьрца устанавливалъ 
какую бы то ни было зависимость между испов^Ьданхемъ подле- 
жащихъ лицъ и православной церковью. 

Во всЬхъ подобныхъ случаяхъ надо строго различать т1 
функц1и, которыя отправляетъ духовное лицо въ качеств^^ госу- 
дарственнаго служащаго, отъ тЬхъ, которыя оно осуществляетъ 
въ качеств'Ь пастыря душъ и служителя слова Бож1я. И это раз- 
личеше нужно делать не только тогда, когда мы встр']Ьчаемся съ 
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ЯСНО выраженнымъ св^тскимъ поручешеиъ, возлагаенымъ само- 
стоятельно государствомъ на духовное лицо въ ц%ляхъ матер1аль- 
ныхъ, въ цЪдяхъ врачебной или общей полиц1и. 

Подобное же различеше должно делать и въ тЬхъ случаяхъ, 
когда духовное лицо призывается светскою властью для дЬй- 
СТВ1Й бол^е высокихъ, для осуществлен1я функц1й наставника 
или вероучителя^ даже просто лица съ соотв']^тственной мораль- 
ной и релипозной подготовкой. И такге случаи у насъ въ Росс1и 
особенно часты. И если еще сравнительно очень легко можно 
различить функщи духовнаго лица, совершающаго актъ брако- 
в1нчашя и въ то же время ведущаго, въ качеств']^ чиновника 
гражданскаго состоян1Я; метрическхя записи, то уже трудн'бе 
отличить духовную и светскую сторону въ д^йствхяхъ какого 
нибудь духовнаго цензора, который совж^щв.еть въ себ^ и 
функщи по общегосударственной нолищи печати — для оцЪнки 
того, насколько вообще «достойно одобрен1я» то или другое 
«основательное, ясное и назидательное изложенхе истинъ умо- 
зрительнаго и д^ятельнаго христ1анства», или даже «релипи 
вообще» (уст. ценз. ст. 227, 254) — и функщи духовнаго цен- 
зора православной церкви, охраняющаго чистоту догмата спе- 
щально въ изяоженш «книгь, относящихся къ православному 
испонЬданш» (уст. ценз. ст. 214); еще бол-Ье трудно отделить 
стороны морально-св'1тскаго назначен1я духовныхъ лицъ и выс- 
шаго ихъ духовнаго призван1я, когда они предпринимаютъ так1я 
д1йств1Я по предписашю светской власти, который, казалось бы, 
должны лежать совершенно вн'Ь всякой сферы вл1ян1я государ- 
ства и, по изв^Ьстной заповеди Христа о Бож1емъ и Кесаревомъ, 
должны быть предоставлены исключительно самостоятельному 
р%шен1Ю церкви, такъ какъ она одна им'1етъ отъ своего учреди- 
теля высшую власть надъ душами и великую миссхю ихъ в']Ьч- 
наго спасетя. 

Таковы случаи, наприм^ЬрЪу когда, согласно вел']^шямъ св^т- 
скаго закона и по постановленш св'Ьтскаго суда, то или другое 
лицо признается им^ющимъ потребность и надобность въ «цер- 
ковномъ покаяши», причемъ духовному начальству предоста- 
вляется только, во исполнен1е требованхя св'^тскаго суда, опре- 
д'к^ить «виды» этого покаян1я и «сроки продолжительности 
онаго» (ул. о нак. ст. 58 и прим. 1) Въ подобномъ случае мы 
всгр'Ьчаенся съ такимъ вторжен1емъ светской власти въ область 
релипозной совести и чисто-церковной компетенцш, которое д^^- 

М. л. Рейсверъ. 18 
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лаетъ зд^^сь самыя высок1я функщи духовнаго начальства только 
актомъ исполнен1я государственной миссхи и самому «церковном}' 
покаяшю» придаетъ видъ и характеръ м^ры судебно-исправи- 
тельной, м'Ъры м1рской и светской. Бще хуже положеше Д'^^а^ 
когда св^тскхй судъ на основан1и закона приговариваетъ кого 
нибудь изъ несовершеннол'Ьтнихъ къ «заключенхювъ монастырь» 
(ул. о нак. ст. 138, 2, 3), — въ этихъ случаяхъ монастырь, м-Ьсто 
для воплощешя высшихъ идеаловъ нравственнаго совершенства 
и христ1анскаго аскетизма, прямо приравнивается къ какой ни- 
будь колоши для малол^^тнихъ, а монашествуюнце, опять-таки 
не отказываясь отъ своихъ высшихъ цЪлей призвашя, должны 
производить свои благочестивыя упражненк не то въ внд^ тю- 
ремныхъ стражей, не то спецхальныхъ педагоговъ для нрав- 
ственно -испорченныхъ малол'Ьтнихъ. Само собою разумеется, 
ЧТО; вообп^е говоря, отъ такого уравнев1я съ тюрьмой монастырь 
не перестаетъ быть, кром']^ того, и монастыремъ, но самое пре- 
быванхе въ немъ для заключенныхъ туда врядъ ли можетъ быть 
поставлено имъ въ заслугу, какъ нравственный подвигъ, а над- 
зоръ за арестантами — причисленъ къ основнымъ доброд']^телямъ 
монаха... 

Во вс^Ьxъ этихъ случаяхъ, какъ мы видимъ, строгое разли- 
чеше духовной и светской стороны актовъ духовнаго же началь- 
ства приводитъ насъ къ заключен1ю, что здЬсь мы хотя и встр*]^- 
чаемся съ д'Ьйств1ями, которыя ыогутъ быть отнесены къ области 
церковной, релипозной, нравственной жизни, т^мъ не мен^е, 
однако, зд'Ьсь они не им'Ьютъ никакого церковнаго значен1Я 
даже тогда, когда носятъ названхя церковнаго акта (напр., € ду- 
ховная цензура», с церковное покаяше» и т. д.). Поскольку въ 
этихъ случаяхъ р'Ьгоен1е принадлежитъ св'^^тской власти, а духов- 
нымъ лицамъ и начальству предоставляется только роль испол- 
нителей ея вел'Ьшй, даже самый высш1й актъ духовнаго при- 
зван1Я, какъ, напр., врачеванхе больной совести, принимаетъ 
зд^Ьсь характеръ хотя и духовнаго, но не церковнаго акта, ста- 
новится актомъ духовыо-религ1озной полицш, но не церковнаго 
управлешя, р1^шев1я или д^япхя: во всЬхъ этихъ случаяхъ цер- 
ковь д^йствуетъ только какъ государственный органъ и по чу- 
жому поручешю. 

Совершенно такого же характера — и т4 духовный «ув*- 
щанхя», «назидан1я» и «вразумлешя», которыя производятся 
надъ вероотступниками по приговору уголовпаго свЪтскаго суда. 
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Никакой церковной власти «прежняго» духовнаго начальства 
надъ отстуоникомъ они собою не внаменуютъ. Это просто м^Ьры 
нравственнаго и релипознаго просвЪщен1я, который государство 
считаеть необходимымъ принять въ подобныхъ случаяхъ при 
помощи подчиненнаго ему, междупрочимъ, и «духовнаго началь- 
ства». Аналопю подобнымъ мЪрамъ мы можемъ найти вообще 
въ законодательстве временъ полицейскаго государства на за- 
пад!, а въ частности, въ эдиктахъ 1осифа II Австр1йскаго; такъ, 
этотъ монархъ только въ томъ случа*! допускалъ отчислеше отпав- 
шихъ огь господствующей в^ры, если предварительно они про- 
слушали въ течен1е опред^леннаго срока курсъ катехизиче- 
скаго поучен1я въ доме духовнаго лица своего «прежняго 
вЬроиспов'1дан1я; бол^е отдаленную аналопю нашему законо- 
дательству можно найти въ законахъ нЬкоторыхъ современныхъ 
германскихъ государствъ, гдЪ установленъ определенный срокъ, 
который долженъ пройти между первоначальнымъ заявлен!емъ 
лица о его желаши переменить вЪру и окончательнымъ его пере- 
числешемъ въ другое церковное общество; по нЬкоторывгь зако- 
нодательствамъ, подобное 8аявлен1е о переходе непременно 
должно быть сообщено духовному лицу «прежняго» испове* 
дашя, — какъ предполагается закономъ, — для того, чтобы это ду- 
ховное лицо могло преподать еще некоторыя поучешя веро- 
отступнику, и чтобы такимъ образомъ самый переходъ изъ одного 
вероисповедан1я въ другое совершался достаточно сознательно 
и разумно. По русскому праву, «поучешя» назначаются въ 
двухъ видахъ. Во-первыхъ, вероотступники еще до постановленхя 
о нихъ приговора «во всякомъ случае назидаются въ истинной 
вере и увещаются духовнымъ начальствомъ по правиламъ цер- 
ковнымъ» (уст. угол. суд. ст. 1004, прим.), и, согласно касса- 
щонному рёшенш сената (1878 г. № 1936), судебный приго- 
воръ надъ вероотступникомъ произносится «не прежде, какъ по 
нспытан1И надъ отступившимъ меръ увещан1я при посредстве 
духовнаго начальства» . Во-вторыхъ, какъ уже указано выше, веро- 
отступникъ, по признан1и его вины судебнымъ приговоромъ, 
передается духовному начальству для такого же «увещанхя, 
вразумлен1я и поступлешя съ нимъ по правиламъ церковнымъ». 
Изъ сопоставлен1Я этихъ двухъ видовъ «увещашй» и «вразу- 
млешй» следуетъ, что первый видъ увещашя есть совершенно 
то же, что увещанхе по упомянутому выше закону 1осифа II, 
второй же видъ увещан1й уже после того, какъ вероотступникъ 
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признанъ в^роотступникомъ по суду и сообразно съ этинъ под- 
вергнуть н'Ькоторынъ правовымъ лишен1ямъ, есть последняя по- 
пытка, которая д'1лается государствомъ въ дбл-Ь просв'Ьщешя 
отступника относительно истинншъ свойствъ его «прежняго 
испов'1дан1я», и которая, отчасти въ силу тЬхъ лишенхй, кото- 
рымъ подвергнуть по суду преступникъ, иожетъ окончиться воз- 
вращешемь его въ лоно прежняго испов^кдашя, приченъ цер- 
ковь, съ своей стороны, и присоединяетъ «вразумленнаго въ 
истинной в%р%» «по правиламъ церковнымь» обратно. 

Весь русск1Й процессъ о вероотступничестве по своему суще- 
ству есть не что иное, какъ своего рода миссшнерское действ1е 
светской власти, которая лишаетъ вероотступника правь со- 
СТ0ЯН1Я, чтобы т^мъ подготовить почву для более удобнаго воз- 
вращешя отпавшаго кь его «долгу». Но если отоавппй кь этому 
«долгу» не возвращается, то онъ, несмотря на все увещавхя и 
вразумлетЯу которыя предписываются судебнымъ приговоромЪ; 
все же остается вне церкви и притомъ и для нея, и для госу- 
дарства признаннымь уже по судебному приговору еретикоиъ, 
схизматикомъ, раскольникомь или иновёрцемь. 

И такой раскольникъ, не отличаясь по существу ничемъ отъ 
раскольниковъ прирожденныхъ, остается темъ не менЬе на не- 
сколько особомь положеши. Согласно закону, лица, отпавппя 
изъ христ1анства въ нехриспанскую религ1Ю, «до возвращен1Я 
въ христ1анство» не пользуются правами своего состоятя, и на 
все это время имеше ихъ берется въ опеку (ул. о н. ст. 185); 
вь случае же отступлен1Я православныхь въ иную христ1анскую 
веру у нихъ могутъ быть «до возвращен1Я ихъ въ православге» 
отняты вь административномь порядке малолетн1а дети, и «въ 
имешяхь ихъ, населенныхъ православными, на все С1е время 
назначается опека и имь воспрещается иметь вь оныхь житель- 
ство» (ул. о н. ст. 188). Этими правовыми лишешями и ограни- 
чиваются для вероотступниковь все гражданск1я последств1Я 
ихъ духовной вины или преступлен1я, «доколе они не обрати- 
лись кь долгу». Вь частности же для раскольниковъ, отступив- 
шихъ отъ православ1я, при условш, если они населенными име- 
н1ями не владеютъ, и министрь внутреннихъ дель сочтеть излшп- 
ыимь отбирать у нихъ детей — «для охранешя ихъ... отъ совра- 
щен1я», — весь процессъ о вероотступничестве кончается однимъ 
только установлен1емъ особыхъ для нихъ «увещан1й», «вразу- 
млешй» и «назидангй». Всеми же остальными правами и пре- 
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ииуществами они, какъ раскольники, оффиц1ально по суду отчи- 
сленные отъ православ1я^ неизменно пользуются. И какъ оффи- 
щально признанные судомъ принадлежащиии къ расколу, они 
вступаютъ во всЪ остальныя, имъ спец1ально не запрещенныя, 
права и преимущества дицъ, состоящихъ въ раскол*^. А глав- 
нымъ изъ такихъ правъ является право, гарантированное имъ 
48 ст. уст. о пред. и прес. и содержап^ее въ себ^^ дозволеше: 
створить общественную молитву, исполнять духовныя требы и 
совершать богослужен!я по ихъ обрядамъ, какъ въ частныхъ до- 
махъ, такъ равно въ особо предназначенныхъ для сего здангяхъ». 
Итакъ, мы приходимъ къ твердому и безспорному заклю- 
чешю: раскольники изъ числа в'Ьроотступниковъ, признанные 
таковыми по суду за вероотступничество, правомъ на обще- 
ственное богомолеше, безъ сомн^шя, пользуются. Отсюда же не- 
избежно сл^дуеть, что они стоять вполне подъ охраной закона, 
и предъявлете къ нимъ со стороны полищи обвиненШ по 2 9 ст. 
мир. уст. не им1%етъ никакихъ законныхъ основан1й. 



1. 

ОБЩЕСТВЕННОЕ БЛАГО И АБСОЛЮТНОЕ ГОСУДАРСТВО. 

Общее благо, какъ ц-Ьль государства и его верховной власти, 
какъ руководящее начало для деятельности вс']^хъ его органовъ 
гражданъ, — таковъ основной принципъ новаго еврооейскаго го- 
сударства, отд^Ьляющхй его резкой гранью отъ средневекового 
феодальнаго строя. И если такхе чистые представители старой 
патримон1альной идеи, какъ Галлеръ, отрицаютъ со всей реши- 
тельностью какую бы то ни было общую ц-бль у государства и 
разр^шають ее въ массу самыхъ различныхъ частныхъ целей 
отдельныхъ участниковъ государственнаго союза, причемъ даже 
все эти цели сводятся въ конце концовъ къ стремлен1Ю пожить 
и хорошо пожить (тНа и У11а ^га1а) ^), то именно въ общей 
цели и спещально въ идее общаго блага ищутъ оправдашя но- 
вому суверенному абсолютизму его защитники и проповедники, 
которые выдвигаютъ эту великую политическую силу на разру- 
шеше феодализма и на попраше его историческихъ правъ. 

Въ этихъ рядахъ, даже среди самыхъ крайнихъ защитниковъ 
самодержавной монархической власти, прямо провозглашается, 
что государство установлено не ради государей, а ради гражданъ, 
что благо государства есть высшая «должность» государей, хотя 
бы самыхъ неограниченныхъ, что, наконецъ, государи, иначе 



1) НаПег, Ке81аиг. стр. 456 — 457. 

Ц-Ёль государства — с11е 81аа1еп а18 зокЬе, е1^еп111с11 ^аг кешеп ойег 
йосЬ ке1пеп ^^етешзсЬайИсЬеп 2>уеск ЬаЪеп, еЬеп, ^е11 81е уоп йеп йЪп- 
^еп паШгИсЬ ^езеШ^^еп УвгЬёЛп183вп пиг йет ОгаЛе пасЬ уегзсЫейеп 
8111(1. Ее еххаии а180 йа кеш ^ете1п8сЬаШ1сЬвг 2^еск зопйеш пиг еше 
Меп^е зеЬг уег8сЫес1епег Рпуа1-2луеке, (11е 81сЬ 2и1ег1 а11е аиГ йаз ЬеЬеп 
ипй ап^епеЬт ЬеЪеп (\Иа. ппб. \И& ^га1а) пасЬ е1пе8 1едеп '^ипбсЬ. ги- 
гйскШЬгеп 1а88е11. 458— ,)епег иптхиешаге 2\уеск 0(1ег аег Рпуа1-УогЫ1, 
йеп 1ейег 1П е111ст ^^езеШ^еп УегЪапде зисЫ, 5Г088еп1Ье118 тоИкоттеп 
егШ1Н >лг1Г(1. 
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поступившхе, прегрешили бы противъ закона естественнаго *). 
И зд^^сь Гобессу вторятъ и Боссюетъ ^), и Деламаръ ^), ихъ 
поддерживаетъ своею авторитетной р-Ьмью самъ велик1й Король- 
Солнце, который не только требуетъ отъ государя своего рода 
самоотвержешя во имя государственныхъ интересовъ, ставить 
благо подданныхъ выше блага государя, но и самое почитан1е 
государя со стороны подданныхъ понимаетъ только, какъ спра- 
ведливое вознаграждете ему за его покровительство и защиту*). 
Всеобщее благополуч1е и благосостоянхе кладетъ пруссшй 
государственный философъ Хр. Вольфъ *) въ основу своихъ 
творен]й; на идеЪ «общаго блаженства» основываетъ Юсти^) 



*) НоЬЪез, (1е С1Уе. Сар. XIII, 3. 

С1у11а8 ешт поп ей!, кей С1\1ит саиза 1пз11и11а ез1... Сар. XIII, 2; 
1трегап11ит а1иет оГГ1с1а отп1а 110с ипо (11с1о сопипеп1иг: 8а1из рориИ 
зиргета 1ех; въ противпомъ случаЬ (Сар. XIII, 3) властители поступили 
бы сопсга 1е§ет паи1гао, ^и^а соп1га Г1(1ис1ат еогит, яи! 1треп1 ас1ть 
П181га11опет е18 соттгзегип! з1 поп зии1егеп4, диап^ит 1е^1Ьиз Пеп ро- 
1е81 и! с1Л'ез Ъоп18 отшЬиз, поп ас! \11ат то(1о зес1 еПат а(1 (1е1ес1а11опет 
аЬип(1е 1П81гиапи1г. 

*) Воззие!, РоИидие, Ъ. VII. Аг1. 1. Ье йп йи ^ошегпетепк ез! 1е Ыеп 
е1 1а сопзегуаНоп йе ГЕ1а1. 

•') Ое1атаге. РоИсе, Ь. 1. ТИп» 1. СЬар. I. 

*) Ьо1И8 XIV. Оепугез. Т. II, р. 456. 

Ь'1п1ёгё1 (1е УЕЬеЛ (1()11 тагспег 1е ргетхег. Оп боИ Гогсег зоп 1пси- 
паНоп Н пе зе раз теИге еп ё^а! йе зе гергосЬег, йапз диеЦие сИозе 
(1'|троКап1, яи'оп ронуоИ: ^а1ге тхоих, та18 яио, яиеЦиез 1п1егё1з раг11си- 
Иегз еп оп1 ешрёсЬе, ек оп1 (1ё1оигпё 1ез уиез яи'оп (1еуо1^ ауо1г роиг 1а 
Я;гап(1еиг, 1а Ыеп е! 1а ри1з8апсе йе ГЕ1а1. 

Т. I, р. 116, 105—106. 

. . . попе йеуопз соп81(1ёгег 1е Ыеп йе поз зи^е1з Ыеп р1из дие 1е 
п61ге ргорге. Сез оЬёхззапсез е1 сез гв8рес18 яие поиз гесеуопз йе поз 
8и]е1а пе зоп1; раз ип йоп ^гаи111 яи'11з поиз 1оп1, та 18 ип ёс11ап|^е ауес 
1а ^изИсе еЬ 1а рго1ес110П яи'Из ргё1еп(1еп4 гесеуо1г (1е поиз. Сотте Из 
поиз (1о1уеп1 Ьопогег, поиз 1ез йеуопз сопзегуег еЬ йёГепдге; е! сез йеНез 
с1оп1 поиз зоттез сЬаг^ёз епувгз еих зоп! тёте й'ипе оЪИ^аНоп р1из 
1П(118реп8аЫе яие сеПе йоп! Из зоп! 1епиз епуегз поиз, саг ... Гетр1о1 йе 
эоиуегаш пе реи! ё1ге Ыеп гетрИ дие раг 1е зоиуега1П тёте. 

*) СЬг. \Vо1ГГ, ^и8 па!. § 9. Согатипе С1у1!а!18 Ъопит соп81з!1! 1П ео, 
и! аЪип(!е! Из, яиае ай у1!ае песез81!а!ет, сотто(11!а!ет е! ^исип(1^!а!ет 
!ас1ип! е! ГеИс1!а!1 з1п^и1огит 8иШс1еп!ег ргозр1С1а!иг, е! !и!и8 яихИЬе! 
81! аЬ 1пзипа аИогиш е! а у1 ех!егпа 11оз!1ит; 1р8а с1еп!я^ие с1У1!а8 за!1з 
ро!еп8 аё Ьшс гез18!еп(1ит. § 13. Р1шз с1у1!а!1*з зип! У1!ав 8иШс1еп!1а, 
(гапдиШиаз е! 8есип!аз. § 10. Рег У1!ае зиШс1еп!1ат 1п!е111^о аЪипйапИат 
еогиш, яиае ад. у1!ав песез811а!ега, сотто(11!а!ет е! ^исип(1^!а!ега геяи!- 
пт!иг, е! гетесИогит Геис11а!1з. § И. Рег !гапяи11И!а!ет с1У1!а!1з 1п!е1- 
И^о уасийа!ет а те!и ^п^иг^агит. § 12. Вешяие рег 8есип!а!вт с1у1!а!18 
1п!е1И^о уаси1!а!ет а те!и у18, ргаезег!1т ех1етае. § 881. Ои! 1трепит 
с1у11е ехегсе!, е! сотре!!! ^из отп1а соп8!1!иеп(11, диав ас! Ьопит риЪИсит 
соп8еяиепс1ит 1рз1 Гасеге У1с!еп!иг. 

СЬг. "^^о1Г, 6ес!апкеп. § 215. В1в §ете1пе ^VоЫГа11г! ипс! 81с11ег11е1! 18! 
. . . (!а8 11бсЬ8!е ипй 1е2!е Ое2е!2 1*т ^ете1пеп \Vе8еп... 

•) ^и8!^, РоИ2епу1з8. § 4. Вег Епс!2луеск ипс! т1!Ып с1аз "^езеп а11ег 
КериЫ1кеп ЪегиЬе! аиГ с!ег ВеГогс1егип^ йег §ете1п8с11аГ!ис11еп ОШскзеИ^- 
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здан1е н']^нецкой полицейской науки; начало общаго благосо- 
стояшя и блага д^^лаеть придворный австр1йск1й полицеистъ 
Зопненфельсъ краеугольныкъ камнемъ своего знаменитаго из- 
сл']^дован1я, а вм']^с'г]^ съ гЬмъ и теоретическимъ оправдашемъ 
политики 10зефинизма ^). Наконецъ, у Фридриха Великаго иы 
иаходимъ полное государственно-правовое завершен1е теорш 
общаго блага; этотъ монархъ, знаменитый не мен'Ье Людовика 
Х1У крайне р']^шительными м-рами своей насильственной по- 
литики, горячо возстаегь однако противъ заблуждешя государей, 
которые считають народы созданными исключительно для ихъ 
удовольств1я и дКлаютъ подданныхъ мучениками своихъ капри- 
зовъ, игрушками своихъ фантазхй. И не только государствен- 
ные интересы должны быть правиломъ для поведен1я государя 
и сдинственнымъ его желанхемъ должно быть создате чего ни- 
будь полезнаго и великаго для блага государства, но самъ онъ 
не для того долженъ быть первымъ судьею, первымъ гене- 
раломъ, первымъ финансистомъ и первымъ министромъ об- 
щества, чтобы въ немъ представительствовать, по чтобы нести 
соотв-Ьтственнын обязанности, т. е. быть первымъ служителемъ, 
слугою или министромъ государства; даже отчетомъ госу- 
дарству обязанъ онъ въ расходоваши собираемыхъ имъ на- 
логовъ ^). Ту же мысль, въ еще бол'Ье резкой формЪ, мы нахо- 
димъ въ одпомъ выражен1и Леопольда П-го: «Я думаю, пи- 
шетъ онъ, что суверепъ, даже насл-Ьдственный, есть только 



ке1Ч. Оаз а11^ете1пе Уегто^^еп ешег ^е1^еп КериЬИк 181 йаз МШе!, йеззеп 
81е 81с11 ги ВеШгйегип^ 1Ьгег 01йск8е11^ке11 ^еЪгаисЬеп тизз. 

^и8^^, бгипйГев^е. § 8. Общ1й принцнпъ всей полиц. науки: Мап шизе 
1п аИрп 1ппеп1 Ьап(1е8ап§е1рр^еп11е11еп с11е ЛУоЬИаЬп (1ег е1п2е111 РашШеп 
шИ йот ^ето1п8сЬаШ1сЬеп Ве81еп ойег йег ОШскзеИ^ке!! Лея дезатгШеп 
81аа1ез 1п йхе ^епаиезке УегЫпйип^ ип(1 ^изатптепЬап^ ги 8е12еп зисЬеп. 

1) ЗоппепГеЛз, 81. Уеглу. § 3. Е1п11е11 с1е8 Епйг^ескоз; патИсЬ: йег 
>АГоЫ/а11г1 Лез Вез^еп, ^о1о11ез 1п АпзеЬип^ аИег (1аз 5етвШ8сЬаШ1сЬе 
Ве81е ^рпапп! лу1г(1... § 11. Бег Епйглуеск дез уеге1т^1вп 81аа1бз 181 йаз 
§:ете1П8с11аГи1с11е (аП^ешеше Вез^е (1ег ОезеИзсЬаЛ. 

«) Ргёйепс 1е бгапс!. Оеиугез. Т. МП, р. 25. 

Уо1С1 Геггеиг йе 1а р1ираг1 Лез рлпсез. Из сго1еп1 ^ив В1еи а сгёе 
ехргез е! раг ипе аиепИоп 1ои1в раг11си11еге роиг 1еиг ^гапйеиг, 1еиг Ш1- 
С11ё е! 1еиг огр^иеН, сеИе тик11и(1в йЪоттез йоп1 1е 8а1и1 1виг ее!; сот- 
т|8, е! дие 1еиг8 8и)е1з пе 80п1 11ез11пё8 ди'а в1ге 1ез Ш81.гитеп18 е! 1е5 
т111181гез йе 1оиг8 1)а8810П8 (1егё^1еоз ... е! йе 1а се! атоиг (1ёгё§1в роиг 
1а Га118зв ^1о1ге, йе 1а се йез1г агс1еп1 йе 1ои1; епуаЫг, с1е 1& йигеке йез 
1три18 (1оп1 1е р1Ч1р1е ез1 сНаг^ё, йе 1а 1а рагеззе Лез рппсоз, 1еиг 0Г8[ие11, 
1еиг ш]и8исе, 1е11Г 1п11иташ1ё, 1еиг 1угапп1е е1 1оиз сез У1се8 чш (1ё- 
^гайеп! 1а па1иго Ьита1пе. 81 1ез ргшгез: УоиШззеп! гетоп1ег ^ивяи'аи Ьи1 
(1е 1виг Ш8и1ииоп, Из уегга1еп1 яие се гап^а: йоп! Из зоп! 81 ^а1оиx, яие 
1оиг ёЬ^уаНоп п'ез! цио Гоиугаке йез реир1е8; яие сез тИИегз й'Ьотшез 
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делегатъ и служащхй народа, для котораго онъ п созданъ» ^). И 
эта теор1я абсолютной монарх1и, ставящей € общее благо», 
интересъ государства, высшей обязанностью монарха, была не 
только всеобщей догмой западной Европы новаго времени ^), 
по и нашла доступъ на восток^Ь и сд'Ълалась господствующей 
идеей въ уыахъ современныхъ ей русскихъ политиковъ и госу- 
дарствов']^довъ. Эту теорхю провозгласвлъ у насъ непонятый со- 
временниками Юр. Крнжаничъ °), ея придерживался въ своей 
защитЬ € правды монаршей» беоеанъ Прокоповичъ ^)у ее про- 
пагандировали и тЁ безчисленные переводы съ лностраннаго, 
которые предпринимались у насъ или съцЪлью «классическаго» 

<]ш 1еиг воп^ сотт18 пе зе зоп! ро1п1 !а^^8 езЫаувз (1'ип зеи! Ьотте аПп 
йе 1е гепйге р1и8 Гогт1^аЫе е! р1из ригззап!; ^и'^1з пе зе зоп! ро1п1 зои- 
т1з к ип С11оуе11 роиг 61ге 1е8 таг1угез йв зез сарпсез е1 1ез ^оие^8 с1е 
зез Гап1а181ез: та18 диЧ1з оп( сЬо1з1 се1и1 (1'еп1ге еих чи'Из оп1 сги 1е р1из 
]и81в роиг 1е8 ^оиуегпег. 

Т. У1П, ГАлЫтасЫауе!, р. 65. П зе 1гоиуе чие 1е зоиуегаш, Ъ1е11 
1о!п (1'ё1ге 1е шаНге аЬ8о1и ёез реир1ез дш 80п1 зоиз за (1оттаиоп, п'еп 
ез( 1и1 шбте чие 1е ргет^ег <1отбз11<)ие. 

Т. II, XXЛ^ Ь'ш16ге1 йе ГЕ1а1 (1о11 зегу1г (1в ге8:1в & 1а сопйиНе йез 
!5оиуега1П8.... 

Т. VIII, КёГи! йи рппсе (1е МасЫауе! 221. Ьо ргвт1ег зепИтеп! ^^Гип 
рппсе &оИ ауо1г ез1 Гатоиг йе 1а ра1пе, е! Гишдие уо1оп1в ди! 1и1 соп- 
У1>ппв 68^ й'орёгег ^ие1^ие сЬозе (1'и111е е! йе ^гапё роиг 1е Ь1вп йе 
УКы1. 

Т. IX, 208. 8'11 ез1 1е ргетхег ^и^е, 1в ргет1ег ^ёпега!, 1е ргетгег Г!- 
папс1вг, 1е ргетгег т1ш81ге йе 1а 80С1ё1е, — се п'ез! раз роиг яи'И гергё- 
яеп!^, та18,аГ1П аи'И еп гетрИззе 1ез (1еуо1гз. II п'ез! яие 1е ргет1ег зег- 
у|1еиг йе ГЕ^а!, оЪИ^ё (1'а8:1г ауес ргоЫ1ё, ауес за^вззе е1 ауес ип епИег 
ёё81пЬбге83бтвп1, сотте з! & сЬаяие тотеп! 11 йеуа!! геп(1ге сотр1е ее 
80П а(1т1шз1га1юп ^1 зез сИоуепз. 

Т. I, 123. 11п ргшсе ез1 1е ргетхег зегуНеиг е1 1в ргет1ег та§1з1га1 
<1е ГЁи11; И ]и1 (1о11 сотр1;е ее 1 иза^е ^и'^1 1&И <1е8 1трд18 

*) ЛеШпек. А11д. 81аа1з1е11гв, 8. 618. Зе сго1з яие 1е зоиувга1п, тёте 
Ьегё(11иь1ге п'ез! чи'ип йё1ё^иё е1 етр1оуё йи реир1е роиг 1едие1 11 ез1 Га11. 

') См. по этому поводу зам'Ьчан1я у Вегпа121к, Лиг. Регзоп, 8. 246, 
гд* онъ указываетъ на отд'Ьленхе общей ц'Ьли государства отъ частной — 
отд-Ьлъныхъ лицъ, еще у Гроц1я (О. з- й. а. р I. 3, Сар. VIII, 14; II, 8, 
Сар. II, 1) у I. 8. Рииег'а (Вв11г&8?е 2. й. 81. и. Рйг81еп-гесЬ1, 1777, I. 8. 
317, 350, 320), у I. СЬг. Мауега (АП^. ЕЫ. ш Рпу. Ригз1<»п-КесЫ 1783, 8. 
44). Въ особенности у А1ЬгесЫ'а (ОоШп^ег ^е1. Апге!^. 1837, 111, 8. 1489— 
15<)4, 1508—1515). 

') Крнжаничъ. Русск. Государство, 40, 4. 

ОШсшт ге^1з ез!, Рори1ит Гасеге ЬеаШт. 

38— Ехогй1ит (предполагаемая рЬчь царя къ народу) 1. Х()81гит йе- 
81<1епит зетрег Ги11: и! 1оииз ^епЫз соттипе Ьопит о1 ГеНх 81а1и8 цио- 
11(Ие зишеге! шсгетеп1а; е1 ГШеИит по81гогит виЪсИкогит поп 8о1ит 
и11111а1е8 рготоувгепШг, уегит е! Ьопог е! гери1а1ю соп8егуаге1иг. 

40, 5, Р1шз ^иет отп13 1е^1з1аи)г зрес^аге йеЬе!, ез! 01опа Вец 8а1из 
аш ташт, е! риЬИсит ^епИз Ъопит: зхуе и11и1аЬе8 е1 гери1а1ю ^еп11з. 

*) 0. Прокоповпчъ. Правда воли Мон. 14. Царскаго саоа долженство, 
еже есть сохраняти, эащищати, во всякомъ безпвчал1и содержатп, наста- 
вляти же и исправлятн поддан ныхъ свонхъ. 
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употреблешя, или по непосредственному указап1ю высшей 
власти. Такъ, « пользы народный » , какъ высш1й принципъ для 
€упражнен1я государя», устанавливаетъ у насъ переводъ зав^Ь- 
щан1я Ришелье ^). «Общее благоденств1е» и «общую безопас- 
ность» возлагаетъ на обязанность «верховнаго повелителя» 
основаше юриспруденщи «Неттелбладта», принятое въ свое 
время, какъ учебникъ въ московскомъ университетЬ ^); «пользу 
общую провозглашаетъ, какъ руководство для государей, «Обще- 
жит1е пчелъ» Лоцена ^); «удовольствхе, спокойств1е и безопас- 
ность» гражданъ д'Ьлаютъ ц'Ьлью государства политичесия на- 
ставлешя барона «Билфелда», сочинен1е, которое Екатерина II 
«въ перевод'Ь им'Ьть ко всенародной пользе собственнымъ своимъ 
побуждешемъ возжелать соизволили» *). Т'Ьми же тенденщями 
проникнуты и переводы Муратор1я ^), таково же начало, про- 



*) Ришелье, завЬ1цан1е. Ч. 2. Гл. 3. Пользы народный должны быть 
единымъ упражнешемъ Государя и его Сов-Ьтниконъ, или по малой м'Ьр'Ь 
т* и друг1е обязаны им'Ьть ихъ въ толь особливомъ смотр-Ьши, чтобы 
они ихъ предпочитали всЬмъ собственнымъ. 

2) Неттелбладтъ. Ест. юриспруд. § 706. Общее благоденств1е (8а1и8 ри- 
ЪИса) есть такое состоян1е, когда мног1в люди, вм-ЬстЬ взятые, могутъ 
д'Ьлать себя и свое вн'Ьшнев состоян1е совершенн'Ьйшимъ. § 707. Общ»1Я 
безопасность (йесигИаз риЪИса) есть такое состояше, когда мнопе люди, 
вм-Ьст* взятые, живутъ не опасаясь вреда другихъ. § 708. Республика 
(гезриЬИса), или гражданство (спЛаз), или царство (гедпит, (м'п 81;ааг) 
есть общество сложное, для общаго благоденствия и безопасности уста- 
новленное. § 752. Верховный повелитель обязанъ всякимъ образомъ ста- 
раться о томъ, чтобы продолжалась ц-Ьлость и безопасность общая всЬхъ 
подданныхъ, и всяк1й подданный обязанъ поступать такъ, чтобъ ц-Ь- 
лость и безопасность общая продолжалась. § 753. Верховный повелитель 
въ силу правлешя им-Ьеп» право во всемъ томъ, безъ чего ц-Ьлость и 
безопасность общая продолжаться не можетъ. . . §755. Ежели въ рее 
публик* вслкъ своимъ пользуется правомъ, и все то находится въ оной, 
что нужно, полезно и приятно для жизни, то, въ такомъ сл>'ча'Ь продол- 
жается ц-Ёлость общая. 

^) Лоценъ. Общежит1е пчелъ, 30. Просв-Ьщенные и добро д'Ьтельные 
мужи Государя, не пекущагося о польз* общей, не похваляютъ, потому 
что, какъ кратко сказать, невыгодно для народной пользы, есть ли онъ 
особенно о себ'Ь, а о обществ* ничего или совсЬмъ мало печется. 

36. Гос^'^дарь не только всЬмъ вообще благопр1ятствовать, но и частно 
всЬмъ общества членамъ вспомоществовать долженъ. 

*) Билфелда. Наставлен1я полит. Гл. III, § 5. Порядочное государств*» 
есть не что иное, какъ собраше множества гражданъ, живущихъ въ одной 
стран* и соединяющихъ свои силы и свою волю, дабы получить все 
возможное спокойств1е и безопасность. 

П. III, § 22. Государская власть есть полная власть управлять воле*» 
и д'Ьлами всЪхъ членовъ полптическаго т-Ьла для государственной 
пользы. 

*) Муратор1я. О благоденств1и. Ч. I, 20 — 21. Разумею я чрезъ обще- 
народное благоденств1е миръ и спокойствхе, которые добрый и благора- 
зумный Государь печется доставлять своему народу . . . Ограждая не 

токмо ото ВСЯШЯ обиды, но и СП0К0ЙСТВ1емЪ (?) жизнь, честь и ИМ*Н1Я 
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возглашенное ивъ перевод'ЬБеккаргя*). Само собою разу м-Ьется, 

что и П0СЛ'ЬдуЮЩ1я руССк1я С0ЧИНеН1Я были ПОДЪ СИЛЬНЫМЪ ВЛ1- 

яшемъ той же теор1и. Какъ на примеры, укажемъ хотя бы на 
законоискусника Горюшкина ^), на дерптскаго юриста Дюга- 
меля '), на россШскаго исторюграфа Карамзина *), на росс1й- 
скаго же полидеиста Гуляева ^). ВсЬ эти русскхе писатели въ 
своемъ понимаши государства вообще и самодержавнаго въ 
частности исходятъ изъ той же точки зр'Ьшя, которую устано- 
вили ихъ западно-европейск1е современники. И для нихъ вся- 
кое «безпечал1е», «пользы народныя», с общее благосостояше», 
«блаженство», «благо общественное», есть единственное и выс- 
шее признаше государственной власти, и они, въ этомъ отно- 
шеши, стоять на точк* зр4н1я новаго государства, а не средне- 



своихъ подданныхъ, раченхемъ своимъ о нелицепр1ятномъ правосуди!; 
опред'Ьляя съ ум-Ьрвнностью подати и налоги . . . промышляя и оказуя 
своему народу всякое благо, какое только отъ него зависнтъ. 25 — 26. 
Прямое и собственное д-Ьло добрыхъ и благоразумныхъ Государей, дол- 
жность ихъ и санъ, состоять В7л томъ, дабы непрестанно пещися о благЬ 
общенародномъ, доставляя своему народу всевозможное благоденств1е 
въ семъ М1р'Ь, нстинномъ жилищ-Ь всякородныхъ золъ, заблужденШ и 
безчишя страстей . . . ежели челов'Ьки согласилися дать себ1> Государя, 
подвергнуть себя единому начальнику, то учинили схе единственно для 
собственнаго, своего блага. Подъ симъ едннымъ услов1емъ избраны были 
первые Цари, а отъ нихъ перешло оное въ молчание къ ихъ преемни- 
камъ. (27— особенно же этимъ связанъ всякой „Государь Христ1анскШ"). 

35. Самодержав1е . . . для д^ланхн блага республик-Ь, — 36 — доста- 
вляя блаженство народамъ, покорившимся ему самопроизвольно . . . все- 
общее правило его состоитъ въ томъ, чтобы доставлять благоденств1е 
народу всЪмп способами, каше суть въ его власти, а исправное и в'Ьрног^ 
падзиран1е правосуд1я входить уже въ число нужныхъ къ тому средствъ. 

*) Беккар1я. Преступл. и наказ. Какъ ц-йль законовъ, онъ ука- 
зываетъ „величайшее блаженство величайшаго числа". 

*) г о р ю ш к и н ъ, Рос. законоискусство, переплетъ, 4, § 2164. . . 
Въ чемъ состоитъ Монаршая власть? Пещись о благосостоян1и поддан- 
ныхъ. 

') К. Д. Госуд. пр. 1 — 2. Нельзя лучше представить себЬ существо 
Самодержавной Хрпспанской Импор1и, какъ сравнивая ее съ многочи- 
сленнымъ семействомъ: отецъ семейства не пмЬетъ другой ц1>ли, какъ 
благоденств1е вв-Ьренныхъ Божественнымъ Промыгломъ ему чадъ, а 
д'Ьти не иначе могутъ вознаградить его за понесенные для нихъ труды, 
какъ любовью и преданностью. 

*) Записка о древ, и нов. Росс1н . . . стр. 2251. Народъ въ перво- 
пачальномъ зав-Ьт* съ венценосцами сказалъ имъ: „Блюдите нашу безо- 
пасность вн* и внутри, наказывайте злод-Ьевъ, жертвуйте частью для 
спасешя ц-Ьдаго". 

*) Гуляевъ, Права и обязанности. § 1. Благо общественное соста- 
вляетъ главный предметъ Правительства и законовъ: они, им-Ья общую 
государственную силу, доставляютъ по м'Ьр'Ё того блага, каждому гра- 
жданину сл'Ьдующ1я выгоды и удобства въ жизни. § 2. Благо обще- 
ственное и частное подробно изъясняется въ положите льныхъ законахъ. 
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вековой вотчины, и здЪсь они являются европейцами, а не сто- 
ронниками азхатскаго ханства. 

Однако, указанныя нами начала небыли достояшемъ однихъ 
теоретиковъ, хотя бы и в'Ьнценосныхъ, какъ это мы вид']^и 
выше. Принципы новаго государства получили въ культурныхъ 
государствахъ Европы и иную бол'Ье твердую почву и выраже- 
ше. Они были восприняты этими государствами еп^е въ 
ХУШ в'ЁК'Ь въ различные оффищальные сборники законовъ и 
въ то же время нашли себ'Ь м^^сто во всевозможныхъ проклама- 
щяхъ, объявлешяхъ, декларащяхъ, наказахъ и даже различ- 
ныхъ кодексахъ такъ пазываемаго просв'Ьщеннаго в1зка. Остано- 
вимся на н']^которыхъ важн']^йшихъ изъ памятниковъ того вре- 
мени. Изданный въ 1756 году Со(1сх Мах1тШапеи8 Ватагхеаз 
опред1^ляетъ самое право какъ «предписаше высшей власти, 
данное подданному въ д-Ьлахъ, относящихся до общаго блага» ^). 
1о8ефитанск1й граждански кодексъ устанавливаетъ непосред- 
ственно «обязанность государя ясно опредЬлить право поддан- 
ныхъ и такъ руководить ихъ д'Ьйствхями, какъ этого требуетъ 
общее и частное благосостояше» ^). Французская декларац1я 
правъ 1791 г. провозглашаетъ одну только с общественную 
пользу > основан1емъ всЬхъ сощальныхъ различхй и признаетъ 
только общественный вредъ основой для какихъ бы то ни было 
стЬснешй правъ гражданина; декларащя 1793 г., однако, идетъ 
дальше и объявляетъ, что «ц'Ьль общества, это — общее бла- 
женство», и государственная помощь гражданамъ — € священ- 
ный долгъ» общества; гЬ же начала подтверждаетъ замЪчатель- 
нымъ образомъ и конституц1я 1848 года, когда она не только 
возлагаетъ на государство «обязанность охранять гражданина 
въ его личности, семь*, релипи, собственности, труд*», но и 
долгъ доставлять нуждающимся «путемъ братской помощи» 
работу и т. д. ^). Въ особенности, однако, принцяпъ общаго 



*) Сос1. Мах. Ва\*. I, 1, § 3. Ваз КесЫ Иа1 35^аг ип1вГ8с111е(1ИсЬе Ведеи- 
1ип|в:еп, Ыег аЪег Ьейви1е1 ез е1п 0в2в12, даз 18(; ет оЪегЬеггвсЬаГихсЬез 
СгеЪо!, \уе1с11ез 1п ВасЬеп йаз §ете1пе КесЫ Ъе^^еГIеп<^ Лет ипкегИхап 
уог^езсЬпеЬеп 181. 

*) А11^. Виг^ег!. Оезе^гЪисЬ, Т. 1, I, § 1. Лейег Ш^егШап ег^аг1е1 гоп 
с1ет ЬапёезШгз^еп ЗкЬегЬе!! ипЛ 8с}1и12. Бэ 1з1 а180 (11е РЛ1сЫ (1ез Ьап- 
(1езШг81еп (11е КесЫе йег и111ег111апеп йеи^ИсЬ ги ЪезИттеп, шк! Шге 
НапсПип^еп зо ги 1е11еп, лУ1в ез Лег а11^ете1пв ипй ЪезопЛеге >ЛГоЫ91ап(1 
!ог(1ег1. П. § 1. 1Тп1ег Лет 8с11и12е ипй пасИ Лег ЬеПип^ Лег Ьапйез^езеие 
Яешезяеп а11е ип1егШапеп оЬпе АизпаЬте й1е УоИкоттепе РгехЬег!. 

^) Ь. Ви^иН е! И. Мопп1ег. Ьез сопзишиопз еЬ 1ез рппс1р. 1о13 ро1. Ле 
1а Ргапсе. 1. Соп81. Ргапс. Ли 3 8ер1. 1791. Вёс1ага1юп Лез ЛгоИзЛе ГЬотте 



!1 
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блага получилъ свое развитхе въ прусскомъ земскомъ уложе- 
шя 1794 года, гд'Ь были постановлены въ полномъ соглас1и съ 
вышеуказанными баварскими и австр1йскими кодексами — такъ 
же, впрочемъ, какъ и съ французскимъ револющоннымъ зако- 
нодательствомъ — сл'Ьдуюпця положенхя: сц^Ьль гражданскаго 
союза и общая цЪль законовъ есть благо государства вообще и 
его обитателей въ частности», с законы и постанов л ен1я госу* 
дарства могутъ ограничивать естественную свободу и права 
гражданъ только постольку, поскольку этого требуетъ общая ко- 
нечная ц'Ьль государства». Общ1Я права людей основываются 
на естественной «свободе ихъ искать и устраивать свое соб- 
ственное благополуч1е безъ поврелу1;ен1я правъ другого». «Каж- 
дый житель государства им4етъ право требовать отъ него за- 
щиты своей личности и имущества». «Т'Ьмъ лицамъ, которымъ 
недостаетъ только средствъ и способовъ для работы, чтобы са- 
мимъ заработать средства существованхя, должны быть предо- 
ставлены заработки, которые соотв'Ьтствуютъ ихъ силамъ и 
способностямъ». Перенося дал^е всЬ обязанности государства 
на личность государя, земское право совершенно логически за- 
м-Ьчаегь, что хотя «главнейшая обязанность главы государ- 
ства» заключается «въ поддержати вн-Ьшняго и внутренняго 
мира», однако «ему надл ежить заботиться» и «объ учрежден1и 
такихъ установлешй, при помощи которыхъ жителямъ были 
бы доставлены средства и возможность образовывать свои спо- 
собности и силы и применять ихъ для устройства своего бла- 

Г0С0СТ0ЯН1Я» ^). 

*^1 би с1<х)уе11. Аг<;. 1... Ьез (11811пс110П9 80С1а1е8 пе реиуеп! ё1;ге Гопйоев ^ив 
8иг ГииИ1е соттипе... 5. Ьа Ьо! п'а 1е йгоИ (1е йеГепйге ^^^е 1ез асИопз 
пи181Ыеэ а 1а 90С1ё1е... 

Ь. СопзШ. йи 24 ^и^п. 1793. Вёс1ага110П. Аг^. I. Ье Ъи1 (1е 1а 80с1е1;ё 
ея(; 1е ЬопИеиг сотптип. 6. — Ьа НЬег1е ез! 1е роиуо1г ^^^^ аррагНеп!; а 
ГЬотше йе Га1ге се дш пе пи!! раз аих (1го11з (1'аи1гш: е11е а роиг рпп- 
С1ре 1а па1;иге, роиг гё^1е — 1а ^изНсе, роиг заиуе^^агйе — 1а 1о1; за ЬтНе 
тога1е ез! йапз сеие шаххте: пе Га13 раз ^ ип аи1ге се дио 1и по уеих 
раз яи'11 1е зоИ Ы1. — 21. Ьез зесоигз риЪИсз зоп!; ипе йеие засгее. Ьа 
гуОсЛШ йо11 1а зиЪ8181апсв аих с11оуепз таПгеигоих, зоИ еп 1еиг ргосигап^ 
(1и 4гауа11, зоИ еп аззигап! 1о8 тоуепз <1'ех181ег к сеих ди! 8оп1 Когз 
гГё1а1 (1е {гауаШег. 

Сопз!. йи 4 Хоу. 1848. РгёатЬик. У1И. Ьа КёриЫ^^ие йоИ рго1ё^ег 1е 
е11оуеп йапз за регзоппе, за ГатШе, за геИ§1оп, за ргорпё1ё, зоп 1гауа11^ 
е1 шеИге а 1а рог1;ее Ле сЬасип Г1пз1гис110П 1п(118реп8аЫе а 1ои8 1ез Ьот- 
тез; е11е ёо11, раг а881з1апсе Гга1егпе11в, аззигег Гёх1з1епсе йез сИоуепз 
пёсезвНеих, 8о11 еп 1еиг ргосигап^ Ли 1гауа11... зоИ еп йоппап!... Лез зе- 
гоигз... е1с. Тоже Сопз!., сЬар. II, 13. 

*) А11^. Ь. К. В. I. Е1п1е11;. § 77. Оаз АД^оЫ йез 81аа<;ез йЪегЬаирЦ ип(1 
'-е^пег Е1п^оЬпег шзЪезопйеге, 1з1 йег 2\^еск йег Ъйг^егИсЬеп Уетехш^ип^" 
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Нечего и говорить, что многочисленныя отд-Ьльныя узако- 
нен1я новаго европейскаго государства буквально переполнены 
ссылками на общее благо, въ особенности при проведеши ка- 
кихъ нибудь р'Ьшительныхъ м'Ьропр1ЯТ1й. И если, съ одной сто- 
роны, эти ссылки приводятся иногда въ вид* серьезнаго об- 
основашя правъ государства, какъ, наприм^ръ, въ объясни - 
тельныхъ соображетяхъ 1осифа II Австр1йскаго къ новому за- 
кону о бракЬ ^), то, съ другой, они вырождаются въ обыч- 
ную вступительную или заключительную формулу ^) или даже 
пустую декламащю напыщенпыхъ воззвашй ^). Характерно при 
этомъ то обстоятельство, что необходимость такихъ формулъ 
въ законодательстве самодержавныхъ государствъ получила 
даже теоретическое оправдаше у знаменитаго Зонненфельса въ 
качеств-Ь средства «внушить населешю высокое представлеше 
о законахъ» *). И этимъ средствомъ европейскхе государи, надо 
имъ отдать полную справедливость, пользовались всегда безъ 
особенныхъ стЬснен1й. 

Европейская теоргя абсолютизма, который им^етъ своею 
ц^лью одно только общее благо, нашла себ'Ь полное признан1е 
въ Росс1и, начиная съ Х1У в-Ька. При помощи этого принципа 
русское государство перестраивается на новый ладъ. Оно ста- 



11П(1 (1а9 а11доте1по 21е1 йог ОезеЧге. § 79. 01С Ое8е12е 1Ш(1 Уегогйпипреп 
йез 81аа1е8 йигГеп (Не паШгИске РгеуЬе!! ипй КесЫе йег Вйг^ег шс1п 
>л'е11ег е1пзс11пшкеп, а18 ез с1ог ^етегпзсЬаШюЬе Епйглуеск егГогЗег!. § 9«). 
В1е а11^ете1пе11 КесЫе йез МепзсЬеп ^гипйеп 81с11 аиГ йхе паШгИсЬ»' 
РгеуКе!!, 86111 е1§пе8 '^'^оЫ, оЬпо Кгапкип^ с1ег ИесЫе е1пе8 Апйет зи- 
сИеп ип(1 ЪеШгйегп улх коппеп. § 83. ^е(^ег Е1П>уоЬпег йез 81ааЫ 1з1 (1еп 
8с11и12 с1ез8е1Ьеп Шг зехпе Регзоп ип(1 86111 Уегто^еп ги Гогйегп Ьвгес1и1р^1- 
Т. П, 19. § 2. Веп)еп1^вп, дуекЬеп ез пиг ап М1ие1п хт(1 Ое1е§епЬе11, хЬгеп 
ип(1 с1ег Шп^еп Сп^егИаН 8е1Ь81 ги уогй1впеп, егтапдеИ, зоИеп агЬеНеп, 
Й1в111гвп КгаПеп ипй РаЫ^ке11еп ^ет&зз 81п(1, аI1^елV^е8еп >Увг(1еп. Т. И 13. §2. 
В'1е Уогги^ИсЬе РГЦсЫ (1е8 0Ьегйаир18 1ш 81аа1е 1з1 во^оЫ (11е аиззеге а1в 
1ппеге КиЬе ипй ЗюНегИеи ги егЬаНеп ип(1 е1пеп ^ес^еп Ье1 (1ет 8е1п1?еп 
Й'в^еп Ое\уаи ипй ЗЬбгип^еп ги всЬШгеп. § 3. 1Ьт котт1 е8 ги Шг Ап- 
8Ьа11вх1 ги 8огдеп, \уос1игс11 с1('п Е1п>\'о1тегп МШе! ип(1 6е1е{^еп11е11*и уег- 
бсЪаГЛ >уегс1еп, 111ге Ра111дке11еп ипЛ КгШе аизЬИйеп, ип(1 (НозеШеп гиг 
ВеГог(1егип^ Шгез \Уо11181ап(1ез апги^епйсп. 

*) ^озер11. риЫ. есЫез. 1783 г. Ве1гасЫип^еп иЬег йхе к.к. Уегогйпип- 
^оп 111 ЕкезасЬеп уоп (1ет 16-1еп йез ЛУ1п1егто11а1ез 1783. 

') Какъ прим'Ьръ — С11игрГа121, К. В1. 1802, XI. 11п(1 8о ^ег(1еп >*чг йапи 
ипзегп '^''ипзсЬ аи1 (11е Ва813 с1ег УегетГаскип^ иш1 УегесПип^ йез мйг- 
(И^еп Уо1к81е11гегз1а11с1е8 (11е згиИсКе Кикиг ипй "^оЫГаЬг! ипзегег 81ааи*п 
Шг (Не Ое|^еп\уаг1 ипй 2икипГ1 (1аиег11ай ги р:гип(1еп... 

3) Ви11. (1е9 Ыз. 8ёг. 3, Т. ГУ, ап X № 923, Ргос1. Ли 18 Вгита1П^ 
Раг1ои1 1е доиуегпетеп!; Ги!; Уо1ге ^и1(1е е! Уо1ге арри!... Уо1ге ^гап(1еиг 
1а.И к 81еппе; е! Уо1ге ЬопЬеиг ез1 1а 8еи1е гёсотрепзе а 1а^ие11е 11 а5р1п^... 

*) 8о11пепГе18. 8ь. Уег\у. В. I, 167. 
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новится на общеевропейскую почву, и императрица Екате- 
рина II им1^ла полное право сказать въ этомъ смысл^^ уже въ 
1766 году въ своемъ «Наказ*»: «Росоя есть европейская дер- 
жава» (Гл. I, 6). Такою она стала со временъ Петра I, такою 
осталась и до настоящаго времени. Ея теперешнге недуги тЬ 
же, только застар'Ьлыя, общеевропейск1я бол'Ьзни, которыми 
сто л'Ьтъ тому назадъ страдала вся западная Европа и, къ 
счастью, уже бол^е не страдаетъ теперь. Крещен1емъ же въ 
общеевропейскую государственную форму было оффицхальное 
обосновате принципа самодержав1я началомъ общаго блага. 
И если уже при Петр* Великомъ, этомъ цар* «въ рабогЬ пре- 
бывающемъ», задачей государства стало — приносить «доволь- 
ства во всемъ потребномъ въ жизни человеческой» и «об- 
основывать фундаментальный подпоръ человеческой безопасно- 
сти и удобности» ^), то при Екатерин* Великой теор1я общаго 
блага не только была вполн* усвоена политической практикой, 
но и получила законодательное выражен1е, которое и до на- 
стоящаго времени для русскаго юриста является руководящимъ 
принципомъ при толковати государственныхъ, а въ частности 
полицейскихъ законовъ. Считая себя сотворенной для своего 
народа ^), великая императрица своимъ первымъ желашемъ 
почитала «видеть» свой «народъ столь счастливымъ и доволь- 
яымъ, сколь далеко человеческое счастье и довольство можетъ 
на сей земле простираться» ^) и не только «правиломъ по- 
ложила» «пещись о благосостояши » подданныхъ, но самую 
жизнь свою посвятила «тому, чтобы доставить въ импер1и... 
живущимъ всякаго состоян1я людямъ мирное и безмятежное 
:кит1е» *). И это «рвеахе о благЬ общемъ» не есть результатъ 



*) п. с. 3. — 1721. Геив. 16 (3708). Регламонтъ плп уставъ главнаго 
.Магистрата. 

*) Наказъ XIX, 520 . . . Мы думаемъ п за славу себЬ вм1шяемъ 
«сказать, что Мы сотворены для нашего народа. 

*) П. с. 3. Указъ 1766 г. Дек. 14 (12801). 

*) П. с. 3. Манифестъ. 1774 г. Дркабр. 19 (14230) ... Мы, принявъ 
отъ промысла Бож1я Самодержавную Власть Всеросс1йской Нмпер1н, 
главн11йшимъ правил омъ въ Царствованте Наше положили пещись о 
благосостояши вв-Ьренныхъ Намъ отъ Всевышняго вЪрпоподданныхъ по 
нан'Ьрен1ямъ и въ угодность подателя всякаго блага Творца, не смотря 
ни на какой родъ препятств1я. Мы жизнь нашу посвятили къ тому, 
чтобъ доставить въ И.мпер1н нашей живущимъ всякаго состоян1я людямъ 
мирное и безмятежное житхе, для того мы безпрерывный трудъ прила- 
гаемъ къ утвержден1ю Хрпст1анскаго благочест1я, къ поправлвн1ю зако- 
новъ гражданскихъ, къ воспитан1ю юношества, къ пресъчешю неспра- 
ведливости и пороковъ, къ искоренен1ю прит1'>снен1й, лихоман1я и взя- 
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только личныхъ вкусовъ или стреилен1й императрицы: «Какой 
предлогъ самодержавнаго правлешя?» — спрашиваетъ она въ 
своемъ знаменитомъ Наказ^^. — «Не хоть, чтобы у людей отнять 
естественную ихъ вольность^ но чтобы д^йстви ихъ направить 
къ получен1Ю самаго большого ото вскаъ добра», и дал^ го- 
ворить она: « самодержавныхъ правлен1й нам'брете есть слава 
гражданъ, государства и государя» ^) и отсюда и опред'к11ен1е 
«хорошаго законоаоложничества», которое «не что иное есть, 
какъ искусство приводить людей къ самому совершенному благу, 
или оставлять между ними, если всего искоренить нельзя, са- 
мое малейшее зло» ^). Выраженные съ такой силой и закон- 
ченностью принципы новаго государства стали съ той поры 
основой русской государственности, ни одинъ изъ преемниковъ 
Екатерины II не могь обойтись въ своихъ важн'Ьйшихъ м'Ьро- 
пр1ят1яхъ безъ упоминан1я объ этомъ предлог! самодержавнаго 
правлешя, и если Александръ1, который об'Ьщалъ при вступле- 
ши на престолъ: «управлять»... «по закону» и «по сердцу» 
Екатерины II, провозгласи лъ своей ц']^лью доставить «ненару- 
шимое блаженство» ^) свонмъ подданнымъ и подтвердилъ эти 
начала въ ц-Ьломъ ряд* указовъ *), то и Николай I при всту- 
плеп1и на престолъ всенародно объявилъ «нам'Ьрен1я» своп 



токъ, къ умалсн11о праздности и нерадЪшя къ должностямъ. Неутолимое 
Наше рвен1в о благ* общемъ наивяще ознаменовалось въ с1и посл-Ьдн1е 
и прошв дш1е годы. . 

*) Наказъ I, 13, 15. 

») Наказъ X, 241. 

^) Манифестъ о вступлен1и на престолъ. П. с. з. 1801. Марта 12 
(19779). Воспр1емлемъ ... обязанность управлять Богомъ Намъ вру- 
ченный народъ по законамъ и по сердцу въ Боз*]^ почивающей Авгу- 
ст-Ёйшей Бабки Нашей ... да ... достигнемъ вознести Россш на верхъ 
славы и доставить ненарушимое блаженство всЬмъ в'Ьрнымъ поддан- 
нымъ Нашимъ. 

*) Таковъ, напр., п. с. з. указъ объ учр. мин. 1802 г. Сент. 8 (20406): 
Благоденств1е народовъ, премудрымъ Промысломъ Скипетру Нашему 
вв'Ёренныхъ, есть священная и главн'Ьйшая ц^Ьдь, которую мы поставили 
Себ-Ь, пр1явъ бремя Царствован!я надъ обширною Импер1ей Росс1йскою... 
благоденств1е народа незыблемо и ненарушимо утверждено быть можетъ 
тогда единственно, когда Правительство будетъ им-йть спаснтельныя 
средства не только исправить всякое явное пагубными сл'Ьдствхями обна- 
руживаемое зло, но въ особенности искоренять самое начало онаго, отвра- 
щать всЬ причины, могущ1я подать поводъ къ нарушен1юобщагоичастнап> 
спокойствия, открывать нужды народа, предупреждать ихъ и благора- 
зумно, ревностно и д"Ьятельно способствовать соблюдешго и утверждешю 
необход имаго во всемъ порядка и умножен1ю богатства, природныхъ и 
и искусственныхъ произведенШ, основан1емъ силъ и могуществу Импе- 
р1и служащимъ. 1801. Апр. 2 (19814) ... Сливая пользы Наши съ поль- 
зами Нашихъ в-Ёрноподданныхъ и поручая единому д-Ьйствш закона 
охранеше Имени Нашего и Государственной цЬлости отъ всЬхъ прикос- 
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<жить единственно для любезнаго отечества своего» ^); точно 
также императоръ Александръ II этимъ началомъ общаго блага 
запечатл^ъ важнМшхя изъ своихъ благод'Ьтелъныхъ реформъ, 
и именно во имя этого принципа, «для блага народа», — р^^- 
пшлъ императоръ Александръ III «утверлсдать и охранять» 
«истину самодержавной власти» % Т% же начала, наконецъ, не 
оаалдсь чуждыми и действующему праву. Такъ, въ корона- 
щонной модитв']^, предписанной основными законами, самое 
д^до царствован1я именуется «великимъ служешемъ», государь 
хе молится о томъ «воеже вся устроити къ пользе врученныхъ 
ему людей и къ слав^ Божхей» ^). 

Принят1е теор1и общаго блага им]^о громадное значете 
для политическаго развитхя Европы. И если вообще везд-Ь, гд'Ь 
только государство боролось съ частными старыми правами во 
НМЛ новаго лучшаго строя, оно охотно становилось подъ знамя 
принципа общаго блага, то въ особенности этотъ принципъ 
долженъ былъ принести пользу въ той великой борьб*! новаго 
государства съ феодализмомъ, гд*]^ на одной стороне стояли за- 
просы действительно всеобщаго благосостояшя и необходимаго 
для этого нащональнаго единства, а на другой — масса бла- 
гопр1обретенныхъ и наследственныхъ привилепй, которыя раз- 
дробляли все государство во имя частныхъ интересовъ на вла- 
д11ьческ1я деспот1и и делали его жертвой феодальной анар- 
хии ^). Однако приняпе новыхъ государственныхъ принциповъ 
отразилось и на другомъ, не мен']^е зам'бчательномъ, процессе 
европейской политической жизни. Охватывая въ своей, выше- 
указанной, форм*]^, съ одной стороны, чисто государственный 



новен1й нев'Ьжества или злобы, Мы даеиъ имъ новое доказательство, 

колико удостов']Ьрвны Мы въ в-^рности ихъ и что пользъ Нашихъ 

никогда не разд'Ьдяемъ Мы отъ ихъ благосостояшя, которое едино со- 
ставлять всегда будетъ все существо мыслей Нашихъ и волн. 1810, Янв. I 
(24,064) Учрежд. Госуд. Совета: Зная сколь существенно для блага вйр- 
ныхъ Нашихъ подданныхъ оградить собственность ихъ добрыми гра- 
жданскими законами, Мы обратили на часть сш особенное вниман1е. 

*) П. с. 3. Маннфестъ 1825 г. Декабря 12 (1). 

^) Маиифестъ 29 апр'&ля 1881 г. 

') Свод. 3. Основные законы ст. 36, прим. 2, Ср. также прилож. Ш 
къ основн. законамъ. 

*) Ь. V. 81;еш. Уег^а11ип^91еЬге, В. II, 14. Именно философ1я доста- 
вила образующемуся королевству свое этическое содержан1е; она вооду- 
шевила государство великими идеями и своею нравственной силою под- 
няла его надъ всЪмъ обычнымъ и ежедневнымъ. Сама философ1я права 
была нич'Ьмъ инымъ, какъ своего рода рац10налистическимъ учен1емъ 
управлен1я. Особенно велико было вл1яв1е Вольфа. Сравн у. Загуеу, 
.\11^., У. К. 60. 

М. А. Рейснеръ. 19 
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интересъ, а съ другой — народныя пользы, всеобщее благосо- 
стоян1е, даже общее блаженство, принципъ общаго блага ста- 
вить государству положительно необъятныя административныя 
задачи, которыя, въ свою очередь, требовали, какъ средство 
для ихъ удовлетворетя, и столь же необъятныхъ, нич']^мъ не 
ограниченныхъ полномоч1й верховной власти и громадныхъ 
средствъ для ихъ осуществлешя. И съ этой стороны теорхя 
общаго блага не только должна была стать, но и дМстви- 
тельно стала оффищальной теор1ей такъ называемаго государ- 
ственнаго абсолютизма. И въ этомъ вял^к она въ одинаковой 
степени, какъ мы видели уже выше, служила удобнымъ ору- 
Д1емъ и въ рукахъ французскаго револющоннаго правительства, 
и одинаково въ рукахъ насл^дственныхъ абсолютныхъ монар- 
ховъ: и то, и друпе искали въ ней оправдан1я своимъ глубоко 
идущимъ въ народную жизнь политическимъ и финансовымъ 
реформамъ ^). 

Но и этимъ значеше новаго государственнаго принципа 
не ограничилось. 

Будучи теоргей, допускающей широк1й просторъ личному 
субъективному усмотр^шю правительства, такъ какъ самое по- 
нят1е «общаго блага» чрезвычайно широко и растяжимо, но- 
вая доктрина оказалась незам'Ьнимой формулой для общаго 



*) ^е11тек. А11§:. 81аа*81еЬге, стр. 217. Понят1я благополуч1я (йез >\''оЬ- 
1е8) и близко лежащей еъ нему пользы настолько многозначны, неопре- 
д-бленны, въ такой сильной степени завнсятъ отъ субъективныхъ воззр*- 
Н1Й, что изъ нихъ можно вывести все, что угодно и въ д-Ьйствительности 
выведено: „Сп1ег ВегиГип|? аиГ (Не ^етеше ХУоЫГакгк 8Ш(1 2и аЦеп 2е11еп 
(Не гиск81с111з1о81д81еп АпртГГе аиГ сНе 110сЬ81еп ип(1 лушЬи^зЬеп ш(11Ш(1ие1- 
1еп 6й1ег уог^епоттеп '\*'ог(1еп". Отсюда и теор1я благополуч1я была при- 
нята вс^ми, кто стремился распгарить до безграничнаго область госу- 
дарственной д-Ьятельности: ,,81е 181 (Не к1а881зспе ТЬеопе (1е8 81аа18а1ь 
воЫившиз ип(1 ёез РоИ2е181аа1е8'*, 218. Но не только монархическхй, но 
и демократическ1й абсолютизмъ искалъ въ этой теор1и оправдашя; такъ. 
якобинцы въ конституцш 24 1юня 1793 г. Тоже Бабефъ, срав. 51^111, Се- 
всЫсЫе ё. 8ос. Ве\уе^ип§, I, 176 01егке. бел. К. В. I, 643. 1п(1ет йег Ве- 
^гШ (1е8 бГГепихсЬеп ^^оЫ8 а18 (1ег оЬегзге ^е!а88<; лу1гс1, ти88 (Не 8огй:е Шг 
Заз бГГепШсЬе \\'о111 0(1вг (Не РоИге! а1з ^^е^еп^ге 8(;ааиГипс11()П ^е11еп, 
ш (1егеп Ь1епз1 а11е ап(1егеп Рипкггопеп 81е11еп. Котт1 (1аЬег с1аз Ъез1е- 
11епс1е КесЫ тк (1ет бГ!епШсЬеп М'^оЫ ш КопЯ1к1, во тизз ^епез 81сЬ 
ипЬе(Нп^1. Ъеи^еп... Оа пип аЬег РгиГип^ ип(1 Еп18с11е1(1ип5 (1агиЪег. оЬ 
е1п 8о1сЬег Ра11 уогНе^!, аиззсЬНеззНс!! (1ег УеИге^епп (1ез бИепШсЬеп 
М'оЫз (1ег ОЬп^^кек хиШИ, 80 181 (1ег 8а12: ^заШб риЬИса виргета 1ех 
вв1о" е1п Ъе^иете НапсНхаЬе, иш йЬег зес[еп КесЫаЪгисЬ 1ип>яге|^2и11е11еп..- 
егкепп! (1а11ег (Не ОЪп^кеИ а18 Керга8еп1ап1ш (1ег РоНге! еше КесЬ1з- 
всЬгапке Шг зхсЬ 0(1ег ^аг е1пеп Кес11183сЬи12 к^^вп зюЬ пюЫ ап. Сравн. 
81аЫ, 81аа1з1еЬге (РЫ1. й. Кес1118., 1Р) стр. 138, Негт. 8с1ш12е, О. В1г. 
В. I, 27. 
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обосновашя той формы государственнаго устройства, которая 
получила наименоваше европейской самодержавной монарх1и и 
сосредоточила въ рукахъ суверена всё функщи государствен^ 
ной власти безраздельно: зд-Ьсь новая теор1я послужила юри- 
дической основой для развит1я въ высшей степени проникнутой 
личнымъ началомъ правительственной системы ^). 

Однако, для того, чтобы получить это последнее значеше, 
теор1Я общаго блага должна была подвергнуться развит1ю и 
дополнен1ю еще въ томъ смысл'Б, что только одинъ монархъ 
им^етъ не только обязанность, но и исключительное право на 
осуществлен1е этой великой задачи; другими словами, необхо- 
димо было обосновать, съ одной стороны, вообще монополш 
правительственной власти на служеше общему благу, а съ 
другой — надо было еще сосредоточить все руководство по до- 
стиженш указанной 1^и исключительно и ц^ликомъ въ ру- 
кахъ одного лица, спещально и особо кътому призваннаго, т. е. 
неограниченнаго монарха. 

И д']^йствительно, какъ мы увиднмъ ниже, литература абсо- 
лютнаго государства и его законодательные источники даютъ 
намъ неопровержимый свид'Ьтельства въ пользу того, что подоб- 
ное раздаете на государство и народъ, на управляющихъ и 
управляемыхъ, во имя общаго блага и на самомъ жкА со- 
вершилось и, предоставляя на долю первыхъ какъ самое опре- 
д'Ьлете понят1я общаго блага въ конкретныхъ случаяхъ, такъ 
и установлен1е способовъ его осуществлешя, она на долю вто- 
рыхъ оставила только н'Ёкоторыя общегражданск1я (частныя) 
права и долгъ безусловнаго послушан1я въ области публично- 
правовыхъ отношешй. 

И прежде всего была выдвинута теор1я, которая д-Ьлала 
исключительное призван1е монарха въ д'ёл']^ достижешя общаго 
блага предметомъ особаго божественнаго порученхя. И съ этой 
точки зр']^н1я неограниченный государь становится нам^стни- 
комъ Божшмъ, образомъ Бога на земл^; и всякое сопротивле- 
Н1е его власти делается уже возстан1емъ противъ Бога ^). Пре- 

*) 81аЫ. 8<;аа191е11Гв (РЫ1. й. Кес1118., 1Р), „Ые ОЬп^кеИ ёагаиГ аив- 
^еЫ А1в 81Ш1сЬеп Мееп ипй й1е Ки155Ис11кв1182мгеске ш хпгеш ^апгеп 1)т- 
Гап^ ипй пасЬ е1пвг тогаИзсЬеп, (1аЬег агЪИгйгеп АЛ^игсИ^ип^^ ехпез ^6(1611 
Ра11е8 ии геаИ81геп*. ОНо Меуег. Р. К. I. 38. Бег Риге!; 18^ йег ехдепШсЬе 




.тапй еп 
аргёз В1ви дие 1в8 рппсез 8оиуега1п8 е^ ди'118 80111 ~е81аЪ118 йе 1и1 
сотте вез Неи^епап^з, роиг соттап<1вг аих аи^гез Ьотшез; 11 ез1 Ъезош 
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столъ монарха провозглашается по этой теор1и престодомъ 
Господа Бога, самому государю присваивается н^что боже- 
ственное, а его почиташе становится даже «релипей», если 
не перваго, то, по крайней м^р^, «второго величества». Мало 
того, государи зд^^сь становятся даже сами какъ бы «богами» и 
причастными въ некоторой степени божественной независимости. 
Въ силу этого божественнаго освящетя и призватя, государь 
дал^е становится въ особое отношете къ государству; онъ какъ 
бы сосредоточиваетъ его въ себ'Ь. Сила и мопц» всбхъ отд^ль- 
ныхъ частныхъ лицъ становится его силою и мощью. Ихъ 
воля сосредоточивается вся въ его груди и становится его во- 
лей, онъ самъ поглощаегь въ 006*6 государство и самъ стано- 
вится государствомъ. 

И посл*]^ этого выступаетъ уже ясно истинный характеръ 
его призвашя: ставши всемогущимъ, подобно Богу, монархъ, 
какъ отраженхе своего небеснаго Отца, одинъ получаеть миссш 
обезпечен1я высшаго блага на земл'Ь; имя государя становится 
равнозначнымъ имени Отца; ему принадлежатъ общая забота и 
попечеше о народ]^; ему принадлежатъ всЬ необходимый для 
этого средства; для блага государства сосредоточены въ его ру- 
кахъ ъск общественный силы. «Посл^ того какъ мы вид^1^и», — 
восклицаегь Боссюегь, — «что все государство— въ особ'Ь госу- 
даря, что ему принадлежитъ вся власть и сила, что въ немъ 
сосредоточена вся воля народа, никто не можетъ сомневаться, 
что ему одному принадлежитъ вся забота о благЪ общемъ» ^). 



де ргепйге каг(1е 4 1еиг <)иа111ё, аГхп йе ге9рес1ег е! гетёгег 1еиг т^вз^^ 
еп 1ои1« оЬе198а11СС, зепиг е! раг1ег й^еих еп 1юи1 Ьоппеип саг дш шея- 
рпзе 80П Рппсе 8оиуега1п, 11 шёзрпзе В1е11, ёи^ие! 11 ее! 1та^е еп 1»1те.— 
215. Ог ^ои! а1П81 дие се ^гапё 01еи зоиуегаш пе реиЪ Га1ге ип О^еи 
рагеИ а 1и!, аивп(1и яиЧ1 ез! 111Г1п1 е! ди'[] пе зе реи! Га1ге ди^О у ак с1еих 
сЬозез 1п1Г1П1е8 раг (1етопз1га110П пёсе88а1ге: аизз! роитопз-поиз ^ге цие 
1е Ргшсе дие поив ауопз розе соште Пта^^е ее Шеи, пе реи! Га1ге ип 
9иЪ]ес( е^а! а 1иц с^ие за ри188апсе пе 8о11 апёап!1е. 

*) Воззие! Ро1Ш(^ие. Ь. III Аг1. II. I РгорозхИоп... Коиз аУопз (1в|& уи 
^ие 1ои1е ри1ззапсе У1еп1 (1е Охеи. Ьез ргшсез а^188еп1 ёопс сотше ть 
Ш81гез с1е 01еи е1 зез 11еи1епап1з зиг 1а 1е1те. С'ез! раг еих ди'й ехегсе 
зоп етр1ге... 1е 1г6пе гоуа! п ез1 раз 1е !гдпе д'ип Ьотте, та18 1е Мпе 
(1е 01еи тёте. 2 Егор. Ьа регзоппе (1ез го1з ез! засгёе е!... а11еп1ег виг 
еих с*ез! ип засгНё^е... Из зоп! засгёз раг ]еиг сЬаг^е сотте ё!ап! 1е5 
герге8еп1ап1з де 1а та^е8(ё (11у1пе, (1ёри1;ёз раг за ргот1(1епсе 4 Гехёси!1оп 
ёез вез Леззе^пз. 3 Ргор. II у а <1опс ^ие1^ие сЬозе (1е геи^1еих дапз 1е 
гезрес! ^и*оп гепй аи рппсе. Ье зегувсе йе Вхеи е! 1е гезрес! роиг 1е8 
го18 80п! сЬозез ип1ез... Аизз! Б1еи агЬ-й т18 Лапз 1е9 ргшеев ^иеI^ие 
сЪове <1е д1У1П... (Р8а1. ЬХХХ1, 6). Почиташе царей это, говоря словами 
Тертул.: ,1а гё11^1оп йе 1а*8есоп<1е та^ез^е''. Ь. IV, Аг1. 1, 2 Ргор. Ьез 
{и^етепи аоиуегашз зоп! а!!пЪиё8 к 01еи тёте. II 1аи! оЪеиг аих ргшсез 
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Принципъ божественнаго призван1я царской власти полу- 
чшгь, какъ этого и следовало ожидать, особое при1гЬнен1е въ 
старыхъ монарх1яхъ Европы, гд'Ь почва для этого уже была 
давно подготовлена, на западе — борьбою императоровъ и коро- 
лей съ папами, а на востоке — благодаря старой византхйской 
традищи. И тамъ, и зд'Ьсь соединеше новаго начала «общаго 
блага» съ старымъ принциповгь божественнаго призвашя могло 
быть особенно полезно для усиленк самодержавной власти, такъ 
кавъ, благодаря этому, монархическая власть, съ одной сто- 
роны, не утрачивала характера новой светской и просвещенной 
формы правлешя, съ другой же — подымала свое призван1е на 
недосягаемую высоту и могла съ усп^хомъ противостоять не 
только всякимъ земнымъ поползновешямъ со стороны поддан- 
ныхъ, но и противод^йствш церковнаго — въ особенности тео- 
кратическаго — элемента. Для этого посл'Ьдняго обстоятельства 
въ особенности важно, что вышеприведенная формулировка ука- 
занной теорш дана ник^мъ инымъ, какъ однимъ изъ главнЬй- 
шихъ представителей такъ называемыхъ галликанскихъ вольно- 
стей 1682 года, и на почву той же теорхи стало въ свое время 
в церковное законодательство 1осифа II. Такъ, монархи «Бо- 
Ж1ею милостью» стали въ ряды носителей новыхъ идей и пред- 



сошше а 1а ^и8^^се тёте, вапз ди'11 п у а рош1 (1'ог(1ге ш ее Гш дапз 
1р8 аГЫгез. Па зоп^ (1е8 01еих е1; раг11с11>еп<; еп диеЦие {а^оп &Гш(1ёреп* 
(1апсе (11у1пе. И п'у а дие 01еи яи1 рихаве зи^ег (1е 1еиг8 ^и^етеп1.8 в{ 
1еиг регвоппез. 3 Рг. Аи рппсе зеи! аррагИеп! 1е соттап^етеп! 1ё^Ште, 
а 1и1 8еи1 арраг1;1еп1 аи881 1а Гогсе соас11Ув. Ь. IV. Аг1 I, 3 Рг. Ли рппсе 
зеи! арраг1;1еп1; 1е 801П $^впёга1 ёи рвир1е; с'еа! 1в ргет1вг агис1е в^ 1в 1оп- 
с1^теп1 (1е 1ои8 1е8 аи^гез: & 1и1 1е8 оиуга^ез риЪИсз; & 1и1 1ез р1асез е^ 
1ев агшез; к 1ш 1е8 с1ёсге18 е^ 1е8 огёоппапсез; & 1и1 1е8 тагдиеэ ее (11- 
8(1псиоп; пиДе ри18запсе ^ие (1ёрбП(1ап1в (1е 1а зхеппе; пи11е аззетЫёе дие 
раг зоп аи1оп1в; с'ез! атз1 ^ие роиг 1в Ыеп й'ип Е1а1, оп еп гёипк еп ип 
ю«1е 1а Гогсе. 1Л\. V, Аг^ IV, гг. I. Ьа тазев^ё ез! Пта^^е йе 1а ^гап- 
<1еиг (1е 01еи ёапз 1е Рппсе. 01еи ез!; шГш1, Бхеи ез! 1ои1. Ье ргшсе еп 
ипг дие рппсе п'ез! раз ге^аг^е сотте ип Ьотте рагИсиИег; с'ез! ип 
регзоппа^е риЪИс: 1юи1 ЕШ еп 1и1, 1а Уо1оп1в йе 1ои1; 1е реир1е ее! геп- 
Гегшёе (1ап8 1а 81еппе. Сотте еп 01еи ез! гёип1е 1ои1;е рег!ес(1оп е! 
(оц1е уегШе, а1пз1 1ои1е 1а ригззапсе <1ез рагИсиНега ез1; гёише еп 1а рег- 
зоппе ёи ргшсе... 1а ри1ззапсе гоуа1е а^11 еп тёте 1етрз ёап8 1юи1 1е 
гоуаите. Ь. VI, Аг!;. I, Рг. 1. Регвоппе п'еп реи! йои^ег, аргёз яие поиз 
ауопз уи, дие и)и1 УЕЬоХ ез(. еп 1а регзоппе &и ргшсе. Бп 1и1 езЪ 1а рихз- 
вапсе, еп 1и1 ез^ 1а Уо1оп1ё ее 1ои^ 1е реир1е; & 1и1 8еи1 аррагНеп^ &е !а1ге 
Ш{ сопзрхгег аи Ыеп риЪИс. Ь. III, Аг1. Ш. Ьез Ко18 Неппеп! 1а р1асе (1е 
Ыеи ^и^ езк 1е уга! рёге йи ^епге Ьиташ... Гоп а 1аН 1ез го1з виг 1е 
тодё1е ёез рёгез... 1е пот ее го1 ез!; ип пот (1е рёге. Сравн. Ьоихз XIV, 
Оеиугез. I. II, 366. Се1и1 ^и^ а йоппб Лез гохз аих Ьоттез а Уои1и 
Яи'оп 1е8 гезресШ сотте зез Иеи^епап1в, зе гёзегуап! к 1ш 8еи1 1е <1го1(; 
<1'ехаш1пег 1еиг соп^иИе. 
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ставителей спросв^щеннаго» в^^ка, а божественное происхожде- 
Н1е власти стало основой воистину грандюзныхъ задачъ всеоб- 
щаго благополучия и блаженства. 

Нельзя, однако, не зам^^тить, что принципъ божественнаго 
призван1я царской власти, который получилъ прим'Ьнете во 
Франщи во времена стараго режима, не только быль лозунгонъ 
легитимной Европы начала XIX в^^ка, но утвердился въ особен- 
ности въ самодержавной Росс1и. И если еще Юр. Крижаничъ 
съ полной сознательностью провозгласилъ у насъ, что «Краль 
есть Бож1й нам'Ьстникъ и живо- законоставхе. И зато единому 
Бож1ему законоставш есть подверженъ и отъ всякаго челов^Бче- 
скаго, или кралевскаго законоставхя, краль есть вышшй. Ино 
потомъ не можетъ краль поставить самъ себ^ заповеди, н^тъ 
законостав1я, коему бы онъ самъ, либо онъ, краль, долженъ быть 
подверженъ. Богъ бо его есть учинилъ вышимъ отъ челов-Ьче- 
скаго законостав1я: и сего Бож1его законостав1я челов']^къ не 
можетъ разорить»; и если изъ этого положешя дал^е необхо- 
димо следовало, что самое величество царское есть величество 
Бож1е, а съ т^мъ вм-ЬсгЬ и благо царское — есть благо народное, 
такъ какъ то, что полезно голов'Ь, то полезно и всему гкзу, а 
что полезно князю, то полезно и всему народу ^), то уже со 
временъ Петра I было положительно установлено у насъ зако- 
номъ, что «Монарховъ власть есть самодержавная, которымъ 
повиноваться Самъ Богъ за сов'Ёсть повел'Ьваетъ»... (Дух. Ре- 
глам.) ^). И хотя Екатерина II въ Наказ^^ наметила н^^сколько 
иную основу самодержав1я: € Государь есть самодержавный, ибо 
никакая другая, какъ только соединенная въ его особ*, власть 
не можетъ действовать сходно со пространствомъ толь великаго 
государства» ^), однако сама же императрица въ своихъ законе- 
дательныхъ актахъ съ особеннымъ ударенгемъ всегда основывала 
свою власть именно на соизволеши промысла Бож1я *). И это 



*) Крижаничъ. Русск. госуд. 40, 12, 6. 8с1гв (1еЪеп1 поз^п 8иЬ<1111; Ке- 
^ет еззе Ве! у1сапит ш Тетз. Ыс1гсо поз^га ге^аИз тазез1а8 поп 68^ 
поз^га тазе81а8, 8е<1 Ое!, 1деодие зирегюг, ехсер1;а аЪ отш китапа 1е^е, 
^и(11С10 е^ -роЬевЬ&Ьв: е! си! пето ех 8иЪеё11;1з зше 8се1еге ро1в81 ге81з1еге. 
8сИю1е еИат: диой Ъопит ге^хз ез* Ъопит 1х)ииа ^впИз. Ош(1(1и1(1 рго(1е81 
сарШ, ргойез!; ЬоИ согроп. Ои1(1чи1(1 ргойез! рппсхр! ргодез! еИат риЬЙсае 
1ои ^епй. Оио гех е&Ь ори1епйог е! ро1впиог, ео ^епз 1р8а езк (11110г ^1о- 
позюг !вИсюг. Сравн. также 41, 1, 2, 3, 4, 5, тоже 44, 1, 2, 3, 4. 

") П. с. 3. Янв. 25 (3718) ч. 1. п. 2, 1721 г. 

«) Наказъ Ц, 9. 

*) Срав., наприм'^^ръ, выше, прим'Ьчан1е 33. 



— 295 — 

начало уже осталось незыблемымъ въ русскомъ законе; оно не 
только выразилось въ ц^^омъ ряд'6 актовъ верховной власти ^), 
въ особенности же въ манифест^^ 29 апреля 1881 г., гд% прямо 
сказано: «Гласъ Бож1й повелйваетъ намъ стать бодро на д^^ло 
яравдешя», но и нашло себ^ м'Ьсто въ осповныхъ законахъ 
нмперш; такъ, здйсь 1 ст. гласить: «Императоръ всеросс1йск1й 
есть ионархъ самодержавный и неограниченный. Повиноваться 
верховной его власти не токмо за страхъ, но и за совесть, самъ 
Богъ повел^ваетъ». Отсюда ясно, что болсественное начало цар- 
ской власти, выраженное съ такой опред']^ленностью въ русскомъ 
законе, не могло не привлечь къ себ'Ё внимангя русской госу- 
дарственной науки. И д:]^йствительно, въ систем'Ь русскаго го- 
сударственнаго права кгевскаго профессора Романовича-Слава- 
тинскаго мы читаемъ слЬдуюпця строки: «Въ монарх1и самодер- 
жавной существуютъ законы, непреложные и священные для 
самодержца. Законы эти — основы народной жизни, интересы 
русской земли... блага русскаго народа и русской земли слу- 
жеше ея внутреннимъ преуспйян1ямъ, ея внешней чести и не- 
прикосновенности — что всегда составляло знамя нашихъ луч- 
шихъ самодержцевъ и что сливается съ личными интересами 
дхъ и династ1и. Церковь научаетъ русск1й народъ повиноваться 
верховной самодержавной власти не изъ-за страха предъ нею, 
но изъ-за совести... По представлен1ямъ великорусскаго народа 
царь — воплощете государства. По народнымъ понят1ямъ рус- 
СК1Й царь... есть само государство, Царь — воплощете Святой 
Руси» ^). Невольно поражаетъ сходство этого учен1я современ- 
наго русскаго государствов-Ьда съ теор1ей выше цитированнаго 
нами католическаго епископа Людовика ХГУ '). 

Другое течете политической мысли, которое сосредоточи- 
вало въ рукахъ монарха неограниченную власть для достижен1я 
общаго блага, исходило изъ школы естественнаго права; оно 
нашло наиболее типичное выражете въ творетяхъ Гоббеса. По 
этой теор1и самою ц'Ьлью установлешя государства было стре- 
млеше людей не только къ покою и безопасности, — такъ какъ 
въ естественномъ состояти господствовала ужасная война всЬхъ 
со всЬми, — но и стремлете къ счастливейшей жизни. Въ этихъ 
именно видахъ и былъ заключенъ договоръ, по которому были 



^) Срав., выше, прим'1^чан1я 36 и 38. 

') Ром.-Славатинск1й. С. р. з. пр., стр. 78, 79, 51. 

') Сравн. прим'Ьчашя 3 и 47. 
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переданы правительству — безъ какихъ бы то ни было услов1й — 
всЬ права и силы отдЪльныхъ лицъ въ его полное безЕОнтроль- 
ное распоряжен1е. Этимъ путемъ возникло государство, это ве- 
ликое и благод^^тельное чудовище, этотъ богъ земной, этоть гро- 
мадный искусственно сделанный челов^къ, и только въ н^^драхъ 
этого страшнаго творения люди нашли и свою безопасность, и 
спокойствхе, и возможное блаженство. Однако, это свершилось 
ц^ною потери ими всей первобытной естественной свободы. 
Между абсолютнымъ правительствомъ, возникшимъ путемъ до- 
говора и тираншей уже н^тъ больше принцип1альнаго различ1я. 
И это вполне понятно, — разъ народъ, какъ н^что ц^лое и еди- 
ное, становится таковымъ именно благодаря только государству^ 
то онъ вн* государства не существуетъ: его воля сливается съ 
волей государства, его сила становится государственной; мало 
этого — именно этотъ народъ и остается въ государств* истин- 
нымъ держателемъ власти, такъ какъ его воля, выразившаяся 
въ договор*]^, продолжаетъ жить и властвовать въ установлен- 
номъ имъ правительств']^. Но, съ другой стороны, какъ мы ви- 
дели выше, абсолютная власть государства 1г1ликомъ и без- 
раздельно совпадаетъ съ неограниченной властью государя; 
итакъ, если народъ есть государство, то государство есть госу- 
дарь! Или, иначе, государь есть самъ безпред'Ьльно властвую- 
Щ1Й народъ. И эта власть — направленная къ общему благу— 
есть власть абсолютная, неограниченная власть, которая им^егь 
право д'Ьлать все, что только пожелаетъ, совершенно безнака- 
занно; власть, которая одна им^егь право издавать для под- 
данныхъ обязательные законы, судить и наказывать нхъ, рас- 
поряжаться по своему усмотр']^н1Ю ихъ имуществомъ и жизнью. 
Только такой власти можетъ быть подъ силу выполнеше гран- 
Д103Н0Й ц']^ли, ради которой заключенъ первоначальный дого- 
воръ ^). 



') НоЪЪез. Бе с1уе Х1П, 4 Nат ео Нпе 11от]пе8 ш с1у11а1е8 шзИШи 
8роп1е со1вгв, и! розвеп!... з*исип<11381тв У1Увгв. НоЪЪеа. ЬвУ1а1Ь. Сар. 17; 
формула же общественнаго договора такова: Е^о Ьшс Ьотш! (Ув1 Ьшс 
сое(и1) Аи1оп1а1еп в! 1и8 теит гв^вп(11 те1р8ит сопсеёо еа сопё111опе. 
и! 1и чиояие 1иат АиШопШет е! ^и8 1иит 4и1 ге^вхкИ ш еипйеш 1тап8- 
Гега8... НоЬЪвв. Ве с1уе, V, 8: ^и^ 8иЪ]1С1^ Уо1ип1а1вт зиат аиепйз, уо1ип- 
ЬаИ, ^гапз^еН; т Шит аНегит див у1пит еЬ ТйсиМ&Ьит виагиш; и1 сит 
сав1вп Шет Гесепп!, ЬаЪеаНз си1 8иЪт1Ш1иг 1ап1аз ухгез, и1; 1вггогв еогиш 
8111^и]огит уо1и111а1ез ай ипИа1вт е! сопсогйхат ро881^ соп11гтагв. VI, 13. 
МапхГез^ит ее! 1п отш с1у11а1в регГес1а (...) евве зиттит 1П а11чио 1тре- 
пит, ^ио шадиз аЪ ЬоттЛиз ^игв соп!вгг1 поп роЬевЪ, ваув чио та]и8 
пето тог1аИит ЬаЪеге ро1вз1 1п зе 1рзит 1трегшт аи1ет ^ио ша^из аЬ 
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Начала, провозглашенныя Гоббесомъ, также им'Ьли свою 
судьбу: ОБИ не только составили одинъ изъ отправныхъ пунк- 
товъ всей монархической теор1и естественнаго права, но и до- 
ставили суверенамъ философское подтвержденхе одного изъ 
наиболее любимыхъ ими аргументовъ въ томъ смысле, что, 
какъ выразился уже Людовикъ Х1У: «безъ власти» (подразу- 
мевается — самодержавнаго монарха) челов^къ, «по природе 
властолюбивый и надменный», сд'&ла]1ся бы жертвою бол^е 
спльнаго и не нашелъ бы бол^е въ м1р'Ь ни справедливости, 
ни удовлетворешя, ни защиты тому, ч^мъ онъ влад^еть, ни 
помощи въ потер-Ь, и отсюда происходить любовь къ послу- 
шанш, поскольку челов'Ькъ любить свою собственную жизнь 
и имущество» ^). Однако, и въ бол']^е чистомъ вид'Ь теорхя 
Гоббеса нашла свое прим']^нен1е, несмотря на всю крайность 
своихъ выводовъ; и надо отметить, между прочимъ, что она не 
прошла безслЪдно для Росс1и, гд^ сыграла довольно серьезную 
роль: на ней была основана «Правда воли монаршей», изданная 
какъ оффицгальное оаравдате новаго порядка престолонасл^- 
Д1я, установленнаго Петромъ I; какъ изв'Ьстно, этотъ порядокъ 
отразился довольно печально на судьбахъ Росс1и, до издан1Я 
зиаменитаго акта императора Павла I; на той же теорхи была 
построена записка Карамзина о древней и новой Росс1и, которая 
была теоретическимъ основан1емъ второй «аракчеевской» поло- 
вины царствовашя Александра I ^). 



11от1п1Ъи9 1п Ьошхпет ^гап8!егп поп роЪез^ уосатиз аЬ801иШт; и эта власть 
характеризуется гбмъ, что она, и( ^и^с^^Ье^^, ровв!^ 1трипе Гасеге 1в^е8, 
соп(1еге 111в8, зисИсаге, роепаэ витеге, УшЪиз е! ор1Ъи8 отшит зиоагЪНпо 
и! аЦие Ьаес отша ^игв. УП, 3: Коп вип! 18^11иг (11тег81 с1У11а1в8 81а1и8 
Кертит е! Тугаш118, 8в(1 еМет МопагсЬа потеп Ее^18 рго Ьопоге. Тугапш 
рго сопу1с1о с1а1;иг XII, 8. Нот1пе8 поп 8а118 д^8^^п^иап^ 1п1ег рори1ит е! 
тиНгШй^пет. Род)и1и8 ез! ипит ди1с1, ипат ЬаЪепз Уо1ип1а1ет е! си! 
асйо ипа а№Ъи1 ро8з!1... Рори1из 1п отп! с1у]1:а1е ге^па!... 1п Ветосгаиа 
е^ Апз1х>сга11а с1У18 аип^ тии11ис1о; 8в<1 сипа ез!; рори1и8. Б! ]п МопагсЫа 
8иЪ<1111 8ип1 шиИНийо е! (диатдиат рага(1охит 81^) Кех ез1 рори1из. НоЪ- 
Ьез, Ьеу1аШап, сар. 17. АЦие Ьаес езг ^епегаНо та^ш НИив ЬеУ1аШап 
уе1 (и!; 41рт1и8 1о^иа^) МоНаИз 01е; сш расет е^ Рго1есиопет зиЪ Оео 
1ттог1а11, (1еЬети8 отпет. Рагз рпта ш1го<1ис11о. Ма^^из Ше Ьелча111ап, 
циае С1У1(а8 арре1а1иг, орШс1ит. Аг118. ез!, в( Ното аг1Шс1а119. 

М Ьош8 XIV. Оеиугез. Т. 1р. 155. 

') веофанъ Прокоповичъ. Правда воли мои. 15. Таковая была къ 
первому Монарху воля народная, аще и не словомъ, но д'Ьломъ изъ- 
явленная, согласно вси хощемъ, да ты къ общей нашей польз-Ь, влад'Ьеши 
надъ наыи в'Ьчно... мы же единожды воли нашей совлекшеся, никогда 
же оной впредь, ниже по смерти твоей, употребляти не будемъ, но как1> 
теб'Ь, такъ и насл'&дниковгь твоимъ по тебЬ повиноватися клятвеннымъ 
об'Ьщашемъ одолжаемся и нашихъ по насъ насл'Ьдниковъ тамжде дол- 
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Наибольшикъ усп^хомъ, однако, среди абсолютныхъ пра- 
вительствъ просв^Ьщеннаго в'1ка пользовались не теорхи Гоббеса 
и Боссюета, но гЬ учетя, который, стоя также на естественно- 
правовой почв*]^ и въ частности придерживаясь теорхи обще- 
ственнаго договора, могутъ быть названы системой договорной 
опеки. По этой теорхи, главн'Ьйшимъ представителемъ которой 
является Хр. Вольфъ, выходить, что люди, не будучи сами до- 
статочно разумными и сильными, чтобы самимъ доставить себк 
все нужное имъ блаженство, отыскали соответственное лицо и 
поручили ему попеченхе надъ собой и заботу о своемъ собствен- 
номъ благЬ. Въ этомъ — ц^ль общественнаго договора. Однако, 
такъ какъ они все-таки настолько разумны, что могутъ сами 
устраивать кое-какъ свои частныя д^ла, то они и оставили за 
собою, — по крайней м1^р4, насколько ихъ частный интересъ пе 
приходить въ столкновенхе съ общимъ, — н-Ькоторня частныя 
права, «естественныя вольности» или даже часть своей перво- 
начальной «свободы». Предполагается, что тотъ властный опе- 
кунь, котораго они надъ собой поставили, будетъ хранить этотъ 
договоръ и безь особенной нужды ихъ частныхъ вольностей 
нарушать не будетъ. Во всемь же, что касается общаго блага, 
ему предоставляется действовать безконтрольно по его благо- 
усмотр'Ьн1ю. Таково содержанхе договора ^). Установленная та- 



женствомъ обязуемъ. П. с. з. Апр. 25 1726 г. (4870)... Какъ въ томъ 
устав* и въ выданной печатной книгЬ утверждено, такъ и вышеупомя- 
нутую генеральною присягою всЬ обязались... ежели... кто инако что 
противное помянутому уставу толковать стану тъ, то за изм'^^нниковъ 
почтены и смертной казни и церковной клятв-ё подлежать буд>'тъ (такъ 
какъ было издано „по согласхю духовнаго и м1рскаго главнаго праьи- 
тельства"), Карамзинъ. Записка о древней и новой Росс1п, стр. 2271 — 
2272... Если бы Александръ, вдохновенный великодушною ненавистью къ 
8лоупотреблен1ямъ самодержав1я, взялъ перо для предписаюя себ-Ь иных1> 
законовъ, кромЪ Бож1ихъ и сов-Ьсти, то истинный доброд'Ьтельный гра- 
жданинъ Росс1йсшй дерзнулъ бы остановить его руку и сказать: »Госу- 
дарь, ты преступаешь границы своей власти; наученная долговремен- 
ными б'Ёдств1ями, Росс1я предъ святымъ алтаремъ вручила самодержавхе 
твоему предку и требовала да управляетъ ею верховно, неразд'Ьльно. 
Сей зав'1^тъ есть основание твоей власти, иной не им'Ьешь, можешь все, 
но не можешь законно ограничить ее''. 

1) СЬг. )УоШ. Оеёапкеп. § 229. Оа шап 1ш в^ешехпеп 'VVе9еп йаШг гп 
8ог§^еп Ьа1 ^1е (Не ^етеше \\^оЫ!аЬг1 ЪеГбгйег! ипЛ (Не решете 81сЬег- 
ЬеИ егЬаНеп ^егёе, аисЬ ги ёеш ЕМе аНез ги уега1181а11еп, ёаза (11е 
^е1сЬв йег паШг11сЬеп УегЪш(111ске11; Каиш ^еЪеп, йе81о Ье^иешег йаз 
0е8е(г ёег ХаШг ЪеоЪас11{;е11 коппеп, Ып^е^еп (116 >^1е(1ег8реп8119еп г и 
(Незег ВеоЪас111и11^ ап^еЬаНеп 1^ег(1еп; 80 18^ ез пбШ1^, йаэз §^е^1в9еп 
Регзопеп с11езе Зог^^е аи!^е1га^е11 ^егйе, ип(1 (11е ап(1егп аи!ег1вгеп (1а8- 
Зеп1$е ги 1Ьип, ^аз 816 ги БгоаПип^ ё1б8бг АЪ81Ь1бп Гиг ^иЬ ЪеЙп(1еп. 
Лепе мгбгЛеп 0Ьегкв11б11, (11е8е Ьт^едеп Ип1ег1Ьапбп ^епапп!. 11п(1 (1ет- 
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кимъ образомъ власть, само собою разумеется, уже не можетъ 
быть бол^е названа свсЬмъ государствомъ » или свсёмъ наро- 
домъ», она не можетъ претендовать на положеше вн'Ь и надъ 
всякимъ правомъ, но она зато является въ буквальномъ смысл'Ь 
слова «головою» организма, тжк остальные граждане являются 
членами, и все, что эта «голова» сочтетъ необходимымъ устано- 
вить въ ц-Ьляхъ общаго блага, все это необходимо должно быть 
исполнено, и если при этомъ и произойдетъ некоторое наруше • 
юе «естественныхъ вольностей», то вполн'Ь понятно, что такое 
нарушен1е въ каясдомъ данномъ случа^^, во-первыхъ, можетъ 
быть оправдано требован1ями высшаго начала «общаго блага», 
а во-вторыхъ, и самою необходимостью оградить упомянутыя 
вольности отъ злоупотреблен1й ^). 

Такъ, неограниченный монархъ, ставши, согласно этому 



пасЬ 31*11(1 (116 0Ъегкв11еп Регзопеп, (1е11еп (Не Зогге Шг (11в ^ете1пе \УоЫ- 
ЫЬг1 ипс1 ЗхсЬегЬеН 1т ^ететеп "^езеп оЪИе^!. Шп^^ев^вп Й1в ип1еги1апеп 
8Ш(1 Регзопеп, ^екЬе 81с}1 уегЫпсШсЬ квшасЬ!; ЬаЪеп йеп '^Шеп (1вг ОЪег- 
кеК 111геп ДУШеп 8е1п ги 1а88еп. § 230. Бе 1вЬ (1етпас11 г1у1зс11еп с1вг ОЪег- 
ке11 ип(1 йеп 11п1вгШапвп в1П Увг1га§... Услов1я же этого договора, говоря 
словами Фридриха Великаго, таковы (Ргё(1ёпс 1е Ог., Оеиугез, Т. 1л, 
стр. 208). „N0118 — говорятъ граждане при установленш государства въ 
своемъ обращенш къ призываемымъ властямъ — ауопз Ъезот (1в уоиз 
ргшг та1п1;е111Г 1е8 1о18, аиx^ие11е8 поиз Уои1опз оЪб1г, роиг поиз е^оиуетег за- 
^етеп1, роиг поиз (1ё!еп(1гв; (1и ге81е, поиз ех1§;еопз йе уоиз дие уоиз гез- 
рес^1еа5 по|;ге ИЪег!^". Въ силу этихъ ц^лей дал-Ье (Т. VIII, р. 25) Из оп1 
(•Ьо1з1 се1и1... ди'Из опк сги 1в р1и8 ^из^е роиг 1е8 ^оиуетег. — 26. Ье теИ- 
1еиг 8егу1г (1е рёге 1в р1и8 Ьитат роиг сотраЫг а 1вигз 1111ог1ипез е^ 1ез 
8ои1а^ег, 1в р1из уаШап!; роиг 1в8 йвГвп(1ге соп<;гв 1еигз еппет1з, 1е р1из 
за^е айп с1е пе 1е8 рош1 еп^а^ег та! ^ ргороз (1апз (1ез ^иеггез (1в81гис- 
11уе8 е* гшпеизез, епйп Гкотте 1в р1из ргорге а гвргё8еп1ег 1в согрз (1е 
Vё^&^у е^ еп ^ц^ 1а зоиуегашс ри188апсв ри<; 8вгу1г (1'арри1 аих 1о]8 е! к 1а 
ЗизИсе е! поп йе тоуеп роиг соштеиге 1трипётеп1 1ез сптез еЬ роиг 
ехегсег 1а Тугапше. 

*) Ргё(1ёпс, Оеиугез, Т. IX, 200. Ье Воиувгаш гергёзвп1е УЕЬ&Ь е! 1е8 
реир1е8 пе Гогтвп! ^и'ип согрз, ^и^ пе реи^ е1гв Ьеигеих ^и'аи^ап^; ^ие 1а 
сопсог(1е 1ез ипН. 201. Ье ргшсе ез1 к 1а 80с1ё^е ^иЧ1 ^оиувте се ^ив 1а 
Ше ез! аи согрз: 11 (1о11 уо1г, репзег ек а§1г роиг 1ои1в 1а соттипаи1в, 
аГш (1е 1и1 ргосигег 1ои8 1ез ауап1а§ез (1оп1 е11в ез! зи8сер11Ые. Сравн. 
Ьои1з XIV, Т. I, 116—117. II зетЫе ^и'^18— т. е. подданные — Газзеп! ипе 
раг11е Ав поиз тёте, ри18дие поиз зоттез 1а Ше (1'ип согрз (1оп^ Из зоп1 
1ез тетЬгез... II ез1 Ъеаи (1в шёгНег (1'еих 1е пот йе рёге ауес сеКи (1в 
шаНге, еЬ з1 Гип поиз арраг11еп1 раг 1е (1го11 ее по1ге па138апсе, Гаи1ге 
йоН ё1ге 1в р1и8 (1оих оЪ)е<; (1е по1ге атЪШоп. — 153...— поз зи^е^8... зоп1 поз 
уёгНаЫез псЬеззез е^ 1е8 8еи1ез ^ие поиз сопзегуопз ргоргетеп! роиг 1ез 
сопзегуег; сравн. выше прим*чан1е 7 (Т. IX, 208, Т. I, 123). 

8оппеп!е1з, 81. Vег^V. § 14 Хо1а XVII: при договор* подчинен1я об*- 
щается повиновен1е только относительно средствъ, а не относительно 

Ц"ЬЛИ. 

N. XX. >^1е ^е!! (1аз КесЬ! (1ег бйепШсЬеп Vегм^аиип^ ге1сЫ? ЗолуеН 
ип(1 аиГ АПез, луаз гиг Ег^йИип^ 1Ьгвг VегЪ^п(^1^сЬке^^ т АпзеЬипд (1ез 
^етешзсЬаПИсЬеп \^оЫ81ап(1ез по*11^еп(1!^ 1з1:. 
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учешю, только головою организма, его представителенъ, даже 
первыкъ мннистромъ и слугою, не только ничего не теряетъ 
въ своей власти, но, наоборотъ, выигрываегь, такъ какъ власть 
его, оставаясь по существу ннч^мъ неограниченной, получаетъ, 
однако, весьма определенную правовую окраску и придаеть 
саньшъ его дискрещоннымъ м^рамъ видь и значеше законо- 
мерности. 

Н надо отм^^тить, что эта теор1я получила чрезвычайное 
признаше среди правительствъ просв^щеннаго в^^ка. И если 
уже въ австрхйскомъ гражданскомъ кодекс^Б 1767 года мы 
встречаемся съ провозглашешемъ ^^ полной свободы» поддан- 
ныгь въ области гражданскаго права, а прусское земское уло- 
жен1е 1794 г. прямо говорить объ «естественной вольности» 
гражданъ ^), то подобный же принципъ мы встр^чаемь и во 
Франщи, когда было объявлено, что «революц1я закончена» и 
«закреплена въ тЬхъ принципахъ, въ которыхъ была начата» ^), 
и даже въ Росс1и, где Екатерининскхй Наказъ делаетъ «есте- 
ственную вольность» «предлогомъ» самодержавной власти '), а 
знаменитый кодификаторъ русскаго свода не только провозгла- 
силъ «гражданскую вольность» необходимой для народнаго 
блага ^), но закр^пиль ее въ IX и I части X тома свода зако- 
новъ и въ 47 ст. основныхъ законовъ. 

Насколько же, съ другой стороны, все эти «вольности» мато 
препятствовали применетю самыхъ решительныхъ меропр1ят1й 
общественнаго спасен1я или общаго блага, показываетъ хотя бы 
весьма поучительный примеръ того французскаго правительства, 
которое не только закончило, но и «закрепило» револющю; 
какъ известно, это закрепленхе привело очень скоро къ необхо- 
димости «депортац1й» техъ частей народа, тЬха индивидовъ, ко- 
торые, приписывая себе «наименоваше и права народа», воз- 
ставали противъ правительства и являлись такимъ образомъ 



*) А11^. ВИг^ег!. 0е8е12ЪисЬ, ТЬ. I, П, § 1... 1}п1ег с1вт 8с11и1ге ихк! 
пасЬ (1ег Кекипв^ ^^г Ьап(1е9о^е8е12е ^ешезвеп а11е ип1ег1Ьапеп оЬпе Аив- 
паЬте (Не уоПкоттепе Ргете1^. 

Сравн. выше прим-бч. 27, а также В. I Еш1еН. § 94. Напё1и]1^еп. 
\уе1сЬе ^е(1ег йигсЬ паШгИсЬе посЬ йигсЬ розШуе Ое8е12е уегЬо^еп щгог- 
деп, ^ег(1еп ег1аиЫ ^епапп!. 

») ВиПеИп <1в8 1о1в, 23 IX, ап У1П. № 3460. Ргос1. йи 24 Рп1па1гв ап 
VIII — с11оувп8, 1а гёуо1и110П 681 йхёе аих рппЫрез чих уоп1 соттепсё: 
еИе ез! ^шш. 

») Наказъ I, 13. 

*) Сперанск1й. Руков. эаконовъ, 172. 
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«бичеиъ сощальнаго порядка». Вполн*]^ естественно, что прави- 
тельство, закрепившее революцш и считавшее только себя един- 
ственнымъ носителемъ истинной воли народа, а также храните - 
лемъ общественнаго договора, сочло себя влолн'Ь вправе усми- 
рить бунтовщиковъ именемъ державнаго народа и «при молча- 
ши законовъ и конститущи». Зд^сь народъ какъ бы весь, безъ 
остатка, сосредоточился въ лиц% своего правительства — этого 
единственнаго хранителя договора; отсюда же, дал^е, вытекало 
вполне естественно, что когда охранительный сенатъ былъ обле- 
ченъ особою мисс1ей защиты личной неприкосновенности и сво- 
боды гражданъ, то онъ получилъ только одинъ— воистину ве- 
.1ИК1Й — критер1й для суждешя о законности или незаконности 
различныхъ м^ръ стЬснешя этой свободы, а именно: онъ дол- 
женъ былъ отменять только тЬ изъ нихъ, которыя не могли быть 
оправданы «соображен1ями государственнаго интереса» ^). 

Другимъ и положительно классическимъ воплощешемъ «ум']^- 
ренной» теорш естественнаго права и общественнаго договора 
являются несомненно положен1Я прусскаго земскаго уложешя; 
1г]^е отделы этого кодекса посвящены вопросу о правахъ и 
обязанностяхъ государства по отношешю къ подданнымъ, ц^лый 
рядъ статей говорить о правоотношен1Яхъ, которыя связываютъ 
суверена, съ одной стороны, и подданнаго, съ другой; однако 
самый предметъ этихъ правоотношешй настолько неопределенъ, 
онъ указанъ въ такихъ общихъ выражен1яхъ, содержаше его 
настолько неуловимо, что зд^сь единственно положительный 
смыслъ получаютъ выражен1я закона, которыя, во-первыхъ, «вс^ 
права и обязанности государства по отношешю къ гражданамъ 



*) ВиИ. а. 1о18, зег. 3. Т. П ап IX, № 440. Ви 15 Х1У08в... чие (1ап8 
се 311епсе йе 1а СопзШиИоп е(; йез 1о18, зиг 1ез тоуепз йе теиге ип ^гте 
а (1е8 ёап^егв ^и^ шепасеп!; сЪа^ие зоиг 1а сЬозе риЪИдие, 1е (!ё81г е1; 1а 
уо1оп1е йи реир1е пе реиуеп! ё1,ге ехрптез <^ив раг Гаи1оп1в ди'11 а вре- 
с1а1етеп1 сЬаг^ёе йе сопзегуег 1в рас1е 80С1а1, е^'йе тат1еп1г ои й'ап- 
пи11ег 1ез ас^ез ГатогаЫез ои С011^га1ге8 ^ 1а СЬаН^ сопзШиНопеПе... 1е 
8ёпа1 соп8егуа1еиг (1ёс1аге... чие се! Ш(11у1(1и8, з'агго^еап! 1е пот е! 1е8 
(1го118 (1и реир1е, оп! вЬё е! соп1шиеп1 (1'ё1ге еп ЬоиЬе осса81оп 1е 1оуег (1е 
ит! сотр1(>1, 1ез а^еп18 <1е 1ои1 аиеп1а1, ГшзЪгишеп!; уёпа! (1е 1ои! еппет! 
е^гап^ег ои дпквпеиг, 1вз реН;игЬа1еиг8 ее ^и! Ооиуегпетепг, е! 1е Пеаи 
^е Гогйге 80с1а1... зегоп! т1з еп зигуеШапсе зрёс1а1е, Ьога йи 1егпи)1гв 
еигорёеп йе 1а НёриЪИяие. ВиП. <1. 1о18, зёг. 4, Т. I ап XII, № I ёи 28 
Р1огёа1 ап XII, Т11ге VIII — указаны основан1я для отм-^Ьны администра- 
тивныхъ м^ръ личнаго задержан1я и ареста книгь. - 62. ^о^8^ие 1а сот- 
т1881оп евЬте ^ие 1а ёё1еп1юп... п'ез! раз ^изШёе раг Г1п1ег6! €1е 
ГЕ1а1...— ее. ^ог8^ие 1а сотт1з81оп езИте дие 1в8 етрёсЬетепи (65 •— 
т18 а Г1тргез810п ои & 1а с1гси1а110п д'ип оиуга^е) пе зоп! раз зиз11(1ёз 
раг Г1п1ёг61 с1е ГЕ1а^ еИе.... 
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и лицамъ, находящимся подъ его охраной», соединяютъ въ еди- 
ной особ* государя, и, во-вторыхъ, даютъ глав* государства 
право предпринимать вс* Д']^йств1я и пользоваться в&кыя сред- 
ствами, которыя ему доставляетъ неограниченная государствен- 
ная власть для достижен1я гЬхъ ц4лей, которыя ему угодно бу- 
детъ себ% поставить. Никакого другого непосредственнаго зна- 
чешя эти статьи не им'Ёютъ и ежЬтъ не могутъ ^); обпцй резуль- 
тать ихъ тотъ же, что и выводъ одного зам'Ьчательнаго бавар- 
скаго эдикта времени реформъ Монжеласа: «истинное благо го- 
сударства, такъ же, какъ и благо гражданъ, можетъ быть наса- 
ждаемо только правительствомъ, такъ какъ никому другому не 
предоставлено обозревать отношенхя вообще и чрезъ это сообра- 
жать благополучге ц*лаго> «); или, говоря словами бол4в ран- 
няго австр1йскаго объявлешя: «понятхе гражданскаго общества 
не можетъ быть отд'к1ено отъ понят1я высшей власти и власти 
законодательной», «все же, что можетъ им^ть влхяше на общее 
благо, есть предметъ в^д^шя» именно этой последней ^). Не- 
чего и говорить, что у насъ въ Росс1и, несмотря на провозгла- 
шеше въ свое время различныхъ «вольностей», всегда и прово- 
дился и проводится тотъ же принципъ исключительнаго права 
правительства на заботу объ общемъ благ*; такъ, даже наше 



^) Сравни, выше прим-Ьч. 25, а также А11§. Ь. К. Т. II, 13. § 14. Ваши 
йаз ОЬегЬаир! Лез 81аа1з (11в Иип оЬИеё^епйеп РГИсЫеп егШ11еп ип(1 (11е йаги 
ег!огс1егИс}1еп Ко81е]1 Ье81ге11еп кбппе, 8Ш(1 Игш ^елУ189в ЕхпкипЙе ип<1 
пи12Ъаге КесЬ^е Ъе1§е1е^1; Т. II, 17, § 1. Вег 81аа1 181 Шг (11е З^сЬегсЬе!! 
вешег Гп1вгШапеп ш Ап8еЬип§^ 1Ьгег Регзопеп, 111гег ЕЬге, 111гег КесЫе 
ипЛ 111ге9 Уегто^епз ги зог^еп уегрП1сЬ1е1. В. I. Ехп!... § 81. Е1п2е1пе 
КесЫе ипй Уоги1е11е йег МИ^^Иейег <1вз 81аа18 тиззеп йеп КесЫеп ипй 
Р/ИсЬ^еп 2иг ВеГогйегип^ йез ^етешзсИаШхсЬеп ЛУоЫз, '«гепп 2ЛУ18сЬе11 
Ъв1(1е11 е1п шгкИсЬег '^1в<1егзргис11 (Со1И81оп) е1п1г1и, пасЬз^еЬп. § 82. Вще- 
^вп 181 Лег 81аа1 йегуетдеп, \уе1с11ег зеше Ъезопйегп КесЫе ипЛ Уог1Ье11е 
Зет >УоЫв Лез 8рете1пе11 ^езепз аи^гиорГет §опд1Ь1^ 181, ги е1П8сЬа<11^п 
кеЬаИеп. § 87. АисЬ Кес111з81геШ^ке11вп 2У18сЬеп Зет ОЬегЬаир!^ (1ез 
81аа18 ипЛ зешеп Ип^егИтпеп войеп Ье1с1еп огйепШсЬеп Оепс111еп, пасЬ 
йеп УогзсЬпйеп Лег Сгезекге, егбгкег! ипЛ еп18сЫеЛв11 ^егЛеп. 

•) СЬигрШгЬ. К. В1. 1804. XI УегогЛп. V. 5 Мйгг 1804. Ваз >ягаЬге 
"УЛ^ЪЫ Лез 81аа1е8 ипЛ Лаз Вез1в Лег 81аа18Ьиг^ег пиг ЛигсЬ Лхе Ке^хегип^ 
ЬеГбгЛег! л^егЛеп капп. Лег ез аИеп УогЪе11а11еп 1з1 Л1е Л'егЬаНшззе 1т 
А11^ете1пеп 2и ЛигсЬЪИскеп ипЛ Ыегаи! Леп ^'о11181апЛ Лез Оапгеп хи- 
ЪегесЬпеп. 

') ^озер11 II, РиЫ.-есс1е8. Ве1гасЫипдвп иЬег к. к. УегогЛпип^еп 1П 
БЬезасЬеп V. Л. 16-1вп М'^ештопа! 1783. Оег Ве^гШ Лег Ьйг^егИскеп Ое- 
зеИзсЬаГ! Шез! 81сЬ уоп Лет Ве^пГГе Лег 11бсЬ81еп велуаН ипЛ Лег ^езе^х- 
^еЪепЛеп МасЫ тсЫ 1геппеп. В1в ввй^епзШпЛе Лег 1е121ет тгесЬзе1п Ш8 
11пвпЛ11сЬе аЪ; аЪег йЬегКаир!, ипЛ пасЬ е1пег 1Ьпеп 5Гвтв1ПЗсЬаШ1с11еп 
уегЬй Ишзз, 1з1 а11ез, ^ав б1пеп Е^пПизз аиГ Лаз ветв1пе ВезЬе ЬаЪеп капп, 
е1п ве^еп91апЛ Лег ^езе^г^еЬепЛеп МасМ. 
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наиболее привилегированное сослов1е — дворянство — въ своихъ 
всеподданн^йшихъ ходатайствахъ на имя монарха «не должно 
входить въ обсуждете предметовъ, прямому его в^^д']^н1ю не 
иодлежащихъ» ^); какъ сл^дуетъ изъ общаго смысла нашихъ д^й- 
ствующихъ законовъ, эти вопросы принадлежать въ высшей 
инстанщи исключительно и единственно компетенщи прави- 
тельства, которое и разр'Ьшаетъ ихъ въ томъ или другомъ смысл*, 
смотря по тому, въ чемъ оно въ данное время усматриваетъ 
«пользы народныя» или интересы государства ^). 

Подобная теор1Я и практика новаго времени, д^лая исклю- 
чительнымъ правомъ монарха достижете высшей цЪли госу- 
дарства, требуютъ далЬе неизбежно и необходимо сосредоточе- 
Н1я въ его рукахъ всей полноты власти, которой только одной 
можетъ быть подъ силу выполненхе такой гранд1озной задачи. 
Какъ мы уже 8ам']^тили выше, громадности ц^ли должно со- 
ответствовать и величхе средствъ. И разъ одному лишь мо- 
нарху принадлежитъ вся полнота государственнаго призватя 
въ дёлЬ осуществлен1я общаго блага, то ему одному должна 
принадлежать и вся полнота государственной власти. А такъ 
какъ эта последняя, взятая въ ц^ломъ, какъ внутреншй «суве- 
ренитетъ», какъ власть всего государства надъ подданными, 
есть власть абсолютная или неограниченная, то вполн*! есте- 
ственно, что и власть монарха, которая поглощаетъ собою въ 
данномъ случа* власть государства, прюбр'Ьтаетъ совершенно 
тотъ же характеръ, становится также неограниченной, абсолют- 
ной. И на этомъ вывод']^ въ конц'Ь концовъ должны сойтись ВС* 
указанныя нами выше теор1и. Даже бол^е того, конечнымъ 
результатомъ всЬхъ ихъ должно быть отождествлен1е монарха и 
государственной власти; если въ его рукахъ сосредоточены всЬ 
ц4ли государства, если одной его вол* принадлежитъ ихъ бли- 
жайшее опред^лете, если онъ одинъ руководить всЬми сред- 
ствами для ихъ достижен1Я, то и обратно, все, что государь, 
въ качеств* такового, установитъ какъ ц*ль государства, должно 
быть признано за таковую, все, что онъ пожелаетъ предписать 
для достижетя этихъ ц*лей, должно быть принято, какъ ве- 
л*юе самого государства, подлежащимъ немедленному и без- 
прекословному исполненио; наконецъ, вс* жертвы и тягости, 



*) Св. зак. т. IX, изд. 1899 г. ст. 152. 

*) Сравни полож. зем. ст. 87, гор. полож. ст. 83. 
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который онъ наложить на подданныхъ во имя государства, 
должны считаться именно государственными податями и повин- 
ностями, поступающими вполне на его благоусмотр^н1е. Съ 
другой же стороны, вполне оть воли государя зд^кь зависитъ 
и опред'&иете того, когда онъ д'Ьйствуетъ въ качестве государя, 
и когда онъ выступаетъ въ вид^^ частнаго лица; какимъ его 
д^йств1ямъ долженъ быть присвоенъ государственный харак- 
теръ, и какимъ н^тъ; наконецъ, установлете того, въ какой 
форм'Ь эти д'Ьйств1я совершаются, и какова должна быть ихъ 
обязательная сила. Такимъ образомъ не только онъ самъ необ- 
ходимо становится единственнымъ непосредственнымъ органомъ 
государства, но и само государство только постольку суще- 
ствуетъ, поскольку монархъ, въ качеств'^ государя, выступаеть 
въ т^хъ или другихъ случаяхъ носителемъц^ей, волн и власти 
государства ^). Отсюда же вытекаетъ со всей очевидностью, 
что, оставляя монопол1ю достижешя государственныхъ цЬзей 
въ рукахъ государя, н^тъ никакой возможности ограничить его 
власть, не ограничивая въ то же время и власти самого госу- 
дарства; или, другими словами, новое абсолютное государство, 
не признающее никакихъ ограничешй въ своихъ отношешяхъ 
къ подданнымъ, неизб'бжно требуетъ при данныхъ услов1яхъ и 
полной неограниченности власти самого государя. И подобный 
выводъ долженъ быть сд'1ланъ не только изъ теор1й Гоббеса и 
Боссюэта, насколько он^^ являются типичными для теор1и бо- 
жественнаго призвашя власти или договора безусловнаго подчи- 
нешя, но и изъ теор1й договора, поскольку он*]^ разум^Ьють 
условное установлеше власти для ц^лей всеобщей опеки и 
ограничешя гражданскихъ вольностей. И въ этомъ послЪднемъ 
случа-Ь вся государственная власть не мен'Ье, ч4мъ въ преды- 
дущихъ, ц'кпикомъ сосредоточивается въ одномъ лиц'Ь монарха 
или въ коллепи правителей; и зж^сь результатомъ облечешя 
ихъ громадными задачами и исключительной миссхей осуще- 
ствлешя этихъ задачъ является предоставлеше имъ всей не- 
ограниченной власти государства падь подданными; и здкь 
для ограничешя государя открывается только одинъ путь, а 
именно — ограничетя самого государства; это же оказывается 



*) а1егке. Оеп. К. В. 11—860. Вег оЬп^кеИИсЬв 81аа1 ^аг еш гиг Регвоп 
уегкбгретЧег Ь6с11з1ег А115етв1П^111в. 8етв РегабпИсЬкеИ аЪег 1еЪ1е е\вгщ 
ипс! а11ет ш (1ег оЪп^ке11ИсЬе11 УегапвиНип^, ёегеп 81сЫЪагег Тг%ег 
(1ег Ьап<1е811егг ^аг. Бег 81аа1 ^аг (1а11ег 1(1еп11вс11 тИ (1ег 81аа18оЪг1бгке11 
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иевозможнымъ, во-первыхъ, потому, что новое государство не 
желаетъ и не можетъ себя ограничить въ достижети гЬхъ по- 
ложительно необъятныхъ ц'Ьлей, которыя оно себЪ поставило, 
во-вторыхъ же потому, что оно не обладаегь никакимъ другимъ 
органомъ, кром^ только одного, а именно монарха. И действи- 
тельно, выводъ, на который мы указываемъ, былъ сд-Ьланъ на 
гамомъ д'Ьл'Ь какъ въ теор1И,.такъи на практик* новаго государ- 
ства, и М0Н0П0Л1Я правительства въ дЬл^ осуществлен1я общаго 
блага привела къ неограниченности не только его задачъ, но 

II его П0ЛН0М0Ч1Й. 

II прежде всего, конечно, такой характеръ должна была 
принять власть монарха по ученто Гоббеса. Принимая совер- 
шенно справедливо, что власть государства, какъ таковая, не мо- 
жетъ быть ограничена ни путемъ самоограниченхя, — такъ какъ 
.)то значило бы соединить въ одпомъ лицЬ и въ одномъ и томъ 
же правоотношенш субъекта и права, и обязанности, — ни пу- 
темъ установлен1я неотчуждаемыхъ правъ гражданъ, — такъ 
какъ тогда сама власть государства не была бы верховной, — 
)тотъ писатель передаетъ ее цЬликомъ въ руки монарха, кото- 
рый и является такимъ образомъ столь же неограниченнымъ и 
самодержавнымъ, какъ само государство. Съ другой же стороны, 
Гоббесъ не считаетъ возможнымъ и ограничить самого государя 
какимъ нибудь образомъ, такъ какъ полагаетъ, что для этого 
потребовалась бы другая, стоящая надъ нимъ, власть, кото- 
рая и стала бы въ конц* концовъ сама неограниченной, такъ 
какъ воплотила бы въ себ* опять-таки все государство. На осно- 
ваши этого только самодержцу принадлежитъ право устанавли- 
вать правила, въ силу которых ъ каждый могъ бы зна1:ь, «что 
его и что чужое, что справедливо или несправедливо, что честно 
или нечестно, что хорошо и что дурно», однимъ словомъ, эта 
власть одна устанавливаетъ, въ видахъ общаго блага, « что должно 
д-Ьлать и чего избегать въ общежийи» ^). Подобному же уче- 
шю мыслей сл'Ьдуетъ и другой теоретикъ самодержав1я, Бо- 
денъ, когда онъ, считая основнымъ признакомъ государства 



*) НоЪев. Ве С1уе. 

V, II. 1п отп1 с1У11а1е Ното 111е уе1 сопсШит Ший си^из Уо1ип1аи 
я11]^иЦ. Уо1ип1а1ет яиат (На и1 й1си1т езО 8иЬ]'есегип1; Зиттат Ро1е81а- 
1еш, 31Уе ёиттит 1трепит, 81Уе Вот1шит ЬаЬеге (11с11:иг. Оиае Ро1ез1а8 
е1 ^из 1трегапй1 1П ео сопз1з111, чиод ипиз дгпзчие С1у1ит отпет зиат 
у1т е! ро1еп11ат, 1П Шит 11от1пет, уе1 СопсИшт 1гапз1и111. Оиой Гес188е 
((1\11а У1Ш зиат 1П а11ит 1гапз^егге па1ига1 тойо пето ро^вз!) шЫ! а1шс1 



М. А. Рейсн«ръ. 
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полную неограниченность его власти, сосредоточиваеть ее п$- 
ликомъ въ рукахъ одного лишь монарха и утверждаетъ, что 
€Королевск1Я права неотделимы и неотчуждаемы»; эти права и 
зд"Ьсь, какъ у Гоббеса, не могутъ быть ограничены безъ ихъ 
раздЬлен1я, а разд^^еше невозможно, такъ какъ въ такомъ слу- 
ча'6 «самъ суверенъ перестаетъ быть сузереномъ». Отсюда же 
вытекаетъ, что одной власти самодержца должны подлежать вс^ 
законы, которые онъ можетъ, «смотря по надобности, тж^- 
пять или исправлять», и онъ одинъ можетъ обязывать вс1\ъ, 
не будучи самъ обязанъ никому ^). И если Боссюэтъ дал^е 
требу етъ такой абсолютной власти государя, которой никто не 
могъ бы даже «над'Ьяться изб^^жать», чтобы государь когъ тво- 
рить «благо» и пресЬкать «зло», причемъ единственной за- 
щитой подданному служила бы его «невинность» ^), то Людо- 

ез1, чиат <1е зиге аио гез18(«п<11 (1есе88188в. СЫит ипив чиЕвчие, вки! 
еИат отш8 регзопа схуШз 8иЪог(1ша1;а, е^из чш аитпшт 1трепит ЬаЬе1, 
8иЪ(111п8 арре1а111Г. 

Сар. VI, 9. Е^п8(1вт 8атт1 хтреп! в8(; сошшипез отшЬав ехЫЪеге 
ге^и1а8 31Уе шепаигаз, в! риЪИсе ваз с1ес1агаге, чшЪиз ипиачшзчие 8с1а( 
(^шс! зииш, чи1(1 аИепит, Я[Ш<1 ^и8^ит, чи1Л 1П]и81ит, чиШ ЬопезШт, ^и^(1 
шЬопевШт, чш(1 Ъопит, чи1(1 та1ит, арре1а1ит, з!!: Ьос ез! аитшаиш. 
Чи1(1 а^еп^ит е! чш<1 1и^1вп(1ит 811 1п У11а соттиш. 

Сар. VI — 14, Дал*в 1е^1Ъи8 ЫуШЬиз поп 1епеп 1р8ат схукакеш. Хат 
1е^ев сгуНез зип! 1е^вз с1у11а118 ^и^Ъиз з! оЪИ^аге1иг 1рза оЪН^аге^иг 51Ъ1. 
Хечие оЬИ^ап роЬез^ схуНаз с1у1... ИЬега еа! схуНаз (|иап^о уи11, Ьос езС 
ас1и ^ат ИЪега вз1. А отсюда сл-Ьдуеть, что пе(^ие 1^11иг 1епе1иг 18, сш 
аиттит 1трвпит сотт18зит ез^, 1е§^1Ъиз с1ука118; Ьос ез1 оЬИдап 81Ь1, 
педие сшчиаш с1ушт. 

Необходимость неограниченнаго государя доказывается гЬвгь, Сар. 
VI, 18, 31 ешт ро1ез1а8 е1'из Ит11аге1иг, песеззе ез!, и1 М Йа! а та^'оп 

Ео1ез1а1е: оррог1е( ешт сит ди! Ит1(;ез ргаезспЪк та^огет ро1еп11аш 
аЬеге, диат 1з дш ИтШЬиз соЬШе^иг, и такъ идетъ до гЬхъ поръ, пока 
наконецъ деувшв1иг ас! роЬе81а1вт 81пе аНо ит1пе ргае1ег сит яи1 1ег- 
ттиз иШтиз ез1 у1пит с1у1ит 81ти1 отшит. Еа(1ет сИсИиг ^ио^ие 1т- 
репит зиттит. 

1) Во(11п. КёриЫ. Ь. 1. СЬар. VIII — 122. Ьа зоиувгатв1;6 еа^ 1а ри188апсе 
аЪ8о1ие еЬ регрёШеИе 4'ипе КёриЪИдие дие 1ез Ьа1шз арре1еп1 тазе81а1ет...— 
135. Ьа 1оу (1ерепй йв се1иудш а 1а зоиуегаше^ё, дш рви<; оЪИ^ег ^оиз зез 
8иЬ)ви е! пе в'у реи^ оЬИй^ег 8оу тезте... — 142. П ^аик ^ие 1в Ргшсе 8ои- 
увгаш лИ 1ез 1о1х еп за ри18дапсв роиг 1ез сЬапкег еЬ согп^ег 8е1(>Б 
Госсигепсе йез саз. — 161. Ье Рппсеп'ез! раз р1из оЬП^ё аи йго!! йез ^еп? 
^и'4 зез ргоргез ё(11с1з: еЪ з1 1е (1го1<; ёез ^епз ез1 ш1дие, 1е Ргшсе у реи: 
^ёго^ег раг вез ёсИсЫ еп зоп гоуаите е<; (1ёГеп(1ге & зез 81де18 (1*еп изег...— 
129. Сеие ри188апсв ев! аЬ8о1ие еЬ зоиувгатпе. 

СЬар. X — 215, 250. Ьез (1го11з Коуаих 8оп^ шсезахЫез, ша1!ёпаЫе8. е1 
^и^ пе реиуеп^ раг аисип 1га1<; йе (.етрз е81ге ргеззсгИз; в! а'й ас1у1еп1 
аи Рппсе зоиуегаш йе 1е8 соттип^^ие^ аи 8и^вс^ 1Ивга йе зоп 8егУ11еаг 
зоп сотра^поп, еп (}ио1 Га18апЬ — 11 пе зега р1из Зоиуегаш: саг зоиуегаш 
(с'езЬ а шге се1и1 ^и1 ез!; раг йеззиз коиз 1е8 8и^ес18) пе роигга сопуеп1г 
а се1иу ^и^ а Гаюк йе зоп 8и)ес1 зоп сошрамоп... 

-*) Вовзие!. РоШЦие Ь. IV, Аг1. I. 1 Рг. 8апз сеИе аи1оп1ё аЬ8о1ие 11 
пе реик п! Га1гв 1е Ьшп, П1 гёрптег 1е та1, 11 Гаи1 яие за ри138апсо 8<>1^ 
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бикъХ1У въсознаши своихъ державныхъ правь прямо объявляетъ: 
«все, что находится на протяжеши нашихъ государствъ, какой 
бы природы оно ни было, все принадлежитъ намъ на одинак4- 
вомъ основаши»; понятно отсюда, что тотъ же самодержецъ 
вооружается со всей энерг1ей противъ < обман чивыхъмечташй», 
которыя проявились въ оппозищи старыхъ судебныхъ парла- 
нентовъ всемогущей королевской власти: «какъ будто», воскли- 
даегь по этому поводу Людови^ъ Х1У, «король двора» есть 
йчто другое, ч-Ьмъ «король въ парламент*», и существуют 
«интересы народа, противоположные интересамъ государя» — 
«эти два интереса», заключаетъ онъ такъ свою филиппику, «есть 
только одинъ», т. е. интересъ короля, интересъ самого госу- 
дарства. И во имя этого интереса король считаетъ себя вправе 
претендовать даже на имущество всбхъ своихъ подданныхъ безъ 
исБлючешя % И эти теорхи, созданныя на почв*! западно- 
европейскаго самодержав1я, нашли откликъ и въ русской госу- 
дарственной теор1и; такъ, уже у О. Прокоповича читаемъ: 
«маестесъ, или величество... единымъ токмо верховнымъ вла- 
сгямъ подается, и значить не токмо достоинство ихъ превысо- 
кое, и котораго, по Боз^^, большаго н^^тъ въ мхр'Ь, но и власть 
законодательную крайне действительную, крайшй судъ изно- 
сящую, повелёше неотрицаемое издающую, а самую никаковымъ 
же законамъ не подлежащую: итако всякъ самодержавный го- 
сударь челов^ческаго закона хранити не долженъ, кольми же 
паче за преступлеше закона челов^ческаго не судимъ есть: 
запов'Ьди же Бож1Я хранити долженъ, но за преступлеше ихъ 
самому токмо Богу ответь дастъ, и отъ челов^^ка судимъ быть 
не можетъ... А когда и сами государи творятъ то, что граждан- 



ге11е дие регзоппе пе ригзве еврегег йе 1и1 ёсЬаррег; е^ еп{1п 1е 8еи1в дё- 
{еп9е <1е8 рагИсиИвгв, соп^ге 1а ри188апсв риЪИчие (1о11 б1;ге 1еиг хплосепсе. 
*) Ьош8 XIV. Оеиугез Т. Ц. 93. Той!; се (}ш ее 1гоиув (1а118 
1 ё1еп(1ие ее поз Е1а1з яие диеЦие па1;иге ^и*^1 зогЪ, поиз аррагНеп! а 
тёте И^ге. Людовикъ завгЬчаетъ по поводу уничтожешя независимости 
прежнихъ парламентовъ, Т. 1. стр. 55, прим. 1... „сотте з! 1е го1 Ае 1а 
Соиг ей! ёЬё \т аи1;ге дие св1и1 <1и РаЛетеп!, роиг (^и! Из ргопопсо1еп1 
шиз 1е9 )оиг8 (1в8 аггб18... е! се1а поп раз раг таитагв (1е88еш тахз раг 
1а Гаиззе 1та^1паиоп й*ип ргё1еп(1и 1п1егб1; (1и реир1е оррозб ^ св1и1 (1и 
рппсе, е^ Лоп1 Из зе !а1зо1еп1 1вз (1ёГеп8еигз, запз соп81(1ёгег дие сез (1еих 
т(егб1з пе зоп1 чи'ип. Дал'Ье Т. И, 21... 1ез го18 зоп1 зе1^пеигз аЪзоШз 
«"С оп1 паШгеИетеп! 1а с11зрозШоп р1е1пе в! ИЪге с1в ^оиз 1ез Ыепз яш воп1 
р^)3зёс1ёз, аизз1 Ыеп раг 1ез ^епз &ёф9е ^ие раг 1е8 зёсиИегз, роиг еп 
изег еп кои! Ъетрз... зи1уап! 1е Ьезош ^^ёпёга! (1в 1еиг ЕЬлЬ. — 292 — по1ге 
ргешхег оЬ^вЬ (1о11 ^ои^оиг8 ё1ге 1а сопзвгуайоп &е по1гв ^1о1Гв е! (1в по!гв 
аи1оп1ё. 
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ск1е уставы повел'Ьваютъ, творятъ по вол*, а не по нужд*: се 
же или образомъ своивгь поощряя подданныхъ къ доброхотному 
законохранен1ю, или и утверждая законы яко добрые п по- 
лезные» *). 

Этой же теортей пользуются русскхе писатели и для объ- 
яснен1я русскаго самодержавнаго строя, причекъ подъ санодср- 
жав1емъ понимается сосредоточение именно всей полноты госу- 
дарственной власти върукахъ одного лица, власти, которой «ни- 
какая другая власть на земл'Ь» не можетъ положить пред'кловъ '-), 
или, говоря словами современнаго русскаго юриста: «въ тЬхъ 
государствахъ, въ которыхъ существуетъ одинъ только верхов- 
ный органъ, одинъ только органъ, сосредоточивающ1й всю пол- 
ноту верховной власти, этотъ органъ по необходимости обла- 
даетъ неограниченною властью» ^). Европейское самодержавное 
государство нашло однако свое выражен1е не только въ тео- 
р1яхъ философовъ и государствов1Ьдовъ; и хотя вообще точвал 
формулировка правъ самодерлсавной власти представлялась из- 
лишней, такъ какъ, съ одной стороны, эта форма правлен1я 
была общимъ типомъ государственнаго устройства для всей 
Европы, а съ другой — почти ежедневно она на практик* обна- 
руживала себя въ весьма опред^ленныхъ и характерныхъ ак- 
тахъ управлен1я, однако и въ этой области мы встр^^чаенся съ 
весьма ценными указан1ями. Такъ, въ своей борьб*]^ съ церков- 
ною властью, 1осифъ II австр1йск1й указываетъ устами канц- 
лера ф. Кауница, что высшая власть въ государств* принадл^- 



*) 6. Прокоповичъ. правда воли монарш. п. 8. 

2) Сравн.: Карамзпнъ. Записка о древн. и нов. Росс1ц 2287... въ 
самодержав1и не надобно ничьего одобрен1я для законовъ, кро1гЪ подпит 
государя: онъ им-Ьетъ всю власть.— 2340.— Въ Росс1и государь есть живой 
законъ... Не бояться Государя— не бояться и закона. Въ монаргЬ Росс1'й- 
скомъ соединяются вс^ власти. Ила р. Васильев ъ. Росс, законы. 
§ 6 — Самодержавный Государь есть источникъ власти законодательной, 
исполнительной и блюстительной... § 13. Законъ есть постановление Вер- 
ховной власти, по которому обязаны поступать подданные. 

Сперанск1й. Руков. законовъ — 97. Самодержав1в им'Ьетъ два раз- 
ные смысла. Когда оно прилагается къ государству, то оно означаетъ 
независимость государства оп> всякой посторонней власти. Когда оно 
прилагается къ особ* Государя, то оно означаетъ соединеше вс1>х1» 
стих1й державнаго права во всей полнотЪ ихъ, безъ всякаго участ1я п 
разд'Ьлен1Я — 99. Самодержецъ то же, что Автократоръ, лат. Император ь. 
который д'Ьйствуетъ по собственному его усмотр'Ьнш, не ожидая разрь- 
швн1я Сената — 101. Слово неограниченность власти означаетъ то, что 
никакая другая власть на земл-Ь, власть правильная и законная, ни 
вн-Ь, ни внутри Нмпер1и не можетъ положить пред^лонъ верховной власш 
Росс1йскаго Самодержца. 

') А л е к с 'й е в ъ. Росс. гос. право, стр. 222. 
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жптъ исключительно одному государю, «который одинъ им'Ьетъ 
право повел^Ьвать въ государстве» ^), а изъ этого права выте- 
каеть, дал-Ье, говоря словами австрхйскаго же гражданскаго уло- 
жен1я 1787 г., и «обязательность всЬхъ обнародованныхъ въ 
установленномъ порядк* законовъ» ^); такъ, согласно прусскому 
земскому праву, «вс* права и обязанности государства отно- 
сительно гражданъ и лицъ, стоящихъ подъ его охраной, соеди- 
няются въ глав* государства», а этотъ посл'Ьдшй, будучи обя- 
занъ «споспешествовать общему благу», въ силу этого, «им^егь 
п1)аво- направлять и определять сообразно этой ц^ли внЬшшя 
дЬйств1я» «всехъ жителей государства», «им^егь право», дал^е, 
пользоваться «для достижен1я этой ц^ли» всеми правами и 
преимуществами, которыя ему «нужны» для этого; ему же на- 
конецъ принадлежитъ и право — какъ это отчасти уже подразу- 
мевается въ предыдущей статье — издавать «законы» и устана- 
вливать «общ1я полицейск1я распоряжен1я», а также делать 
ооъяатенхя съ законодательной силой», — все это считается ему 
принадлежащимъ, какъ «право величества» государя ^). Какъ 
очевидно отсюда, власть монарха и по прусскому праву, не- 
смотря на все провозглашешя монарха первымъ министромъ 
или даже слугою государства, нисколько не становится вслед- 
сгв1е этого менее самодержавною или неограниченною, чемъ 
власть хотя бы 1осифа П по его объявлен1ю: «все» действ1я 



Ч ТозерЬ. II риЫ. — есс1е9. Апк^оНяскгехЬеп V. Каипкг 19 с1ес. 1781. 
Государственная власть — (Позе тхШш а11е1П, ип(1 аиззсЬИеззИсЬ йет Ьап- 
(]»'зШг81еп 2и81еЬе, луеккег а11е1П 1т 81аа1е йаз КесЫ ги ЬеГеЫеп Ьа1. 

2) 1о9ерЬ II— А11^. Ьйгр^. ае8е12,В. 1787, I ч. § 2. Уоп (1ег йвт Ьапйез- 
П'1га1еп е1|?епеп оЬегз1еп Оел^'аИ еп19рппд1 (Не Л'егЫпйИсЬкеИ аИег 1П (1ет 
<)гс1епи1сЬеп \Уе^е кипйр^етасЫбп 6е8е12е. 

^) А11^. Ь. В. II, 13. § 1.— ЛИе КесЫе ипЛ РШсЬееп йез 81аа18 ее&вп 
ь-мпе Вйг^ег ипй 8с11и12Уопуап(11еп усгеш^еп зюк ш йега 0Ьег11аир1е 
(1г99е!Ьеп. 

В. I Е1111. § 78.-— Ваз ОЬегКаир! ёез 81аа18, лув1сЬет (11е РП1с111еп гиг 
В^1Г)Г(!ег11пд йез ^ете1ПЗс11аШ1с11еп \УоЫз, оЪИе^^еп, 1з1 (Не аиззегп Напй- 
1ип|а:еп аПег Ет'^ч)1тег (Незот 2л\'еске детазз ги 1е11еп ипй ги Ьезиттеп 

Т. II, 13, § 4. Бет ОЪегЬаир^е 1т 81аа1е ^еЪиигеп (1аЬег а11е Уогги^е 
ипЛ КесЫе, мге1с11е гиг ЕггеюЬип^ (Незез Епс12\\'еске8 егГогйегИсЬ 81пс1. 

§ 6. — Ваз КесМ, Оезе^ге ипй аИ^етеше РоИгсхуетогйпип^^еп ги деЪеп, 
<11**8е1Ъеп мг1е(1ег аиГгиЬеЬеп, ипй ЕгкШгип^еп йагйЬег т11 ^в8е1211с11ег 
КгаП ги егИгеПеп 181 еш Ма]'о51а18гесЬй Сравни выше, прим'Ьчан1е 62, 
а также Р и п к — РоИге!— 506— 507 у РиНег а: 1т 1п1еге8зе йег а11^ете1- 
пнп бШскзеИ^кеИ 191: ез йег ЬбсИэ^еп ОелуаИ гшЪепоттеп, (Не паШгИсЬе 
КгеШек йег ип1ег1Ьапе11, во оГ1 еэ пОии^ ЪеГипйеп >^'1г(1 ешгидсЬгапкв!!: 
тиЫп ги уегЫе^еп ^аз 90пд1 аис1\ пасЬ паШтИсИеп РгеПгеИ ег1аиЫ эеш 
тосЫе, ипй ги ЪеГеЫеп ги Шип ойег 1т 9в1п1деп резсЬеЬеп ги 1а98еп, 
Л1'а8 90П81 йег паШгИсЬеп РгеПге!! шсЫ ^етй99 зеш ^Vи^с^е. 81. К. § 185. 
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прусскихъ жителей подлежать руководству прусскаго короля^ 
<вс^» права и преимущества, как1я онъ сочтетъ необходимымъ^ 
подлежать его распоряжетю, наконецъ, свся» полнота законо- 
дательной и административной власти принадлежить ему без- 
раздельно; это въ полномъ смысле слова та самодержавная, не- 
ограниченная власть, которая формулирована была еще Пе- 
тромъ I сь такой недопускающей никакихъ сомн^шй опред^^- 
ленностью вь знаменитомь толкован1и 20-го артикула воинскаго 
устава: «Ибо его величество есть самодержавный монархъ^ 
который никому на св^т^ о своихь дЬлахь ответу дать не дол- 
жень; но силу и власть им^етъ, свои государства и земли, яко 
христ1анск1й государь, по своей вол^ и благомн^шю «упра- 
влять» ^); стоить только зд^сь «христ1анск1Я» начала управлешя 
заменить принципомь «общаго блага», — чт5 сущности и объема 
самодержавной власти нисколько не м^^няетъ, — и мы получимъ 
ту формулу, которую выше мы нашли вь прусскомь земскомъ 
уложеши; какь изв'Ьстно, русское государственное право опре- 
д'к^яеть и вь настоящее время обьемь и сущность русской са- 
модержавной власти совершенно т^ми же признаками, какь вь 
свое время была опред^^ена власть западно-европейскихь са- 
модерлсцевь, и вь прусскомь земскомь уложеши, и вь различ- 
ныхь австргйскихь эдиктахь. И этому нисколько не м^^шаетъ 
то обстоятельство, что русская власть обосновывается бол-Ье на 
«божественномьпризвати», тогда какь вь прусскомь земскоиъ 
прав']^ довольно ярко отразилась формула Фридриха II относи- 
тельно «служешя» государству вь качеств* «перваго министра». 
Согласно действующему русскому закону, обьемь верховной п 
самодержавной власти русскихь государей выражается совер- 
шенно въ г1хь же функщяхъ, которыми вь свое время исчер- 
пывалась и власть французскихь королей, и австрхйскихъ импе- 
раторовь, и прусскихъ самодержцевъ: какь здЪсь, такь и тамъ 
государство управляется единственно на основаши законовъ, 
«отъ самодержавной власти исходящихь», — причемъ «никакой 
законь не можетъ им^ть своего совершешя безь утверждешя» 
именно этой власти, — какь зд-Ьсь, такь и тамъ с власть » упра- 



•) Поли. собр. зак. 1716 — Марта 30 (3606) — Арт. 20. Толк. Н1^мецшй 
текстъ: Оепп Зеше Ма^езШ 8Ш(1 еш аоиуегашег МопагсЬ (!ег п1ета11(1еп 
аи! Егйеп уоп 8е1пеп УогпсЫип^еп Кебе ипй А111^ог1; ^еЪеп йаг!, зоп- 
<1ет МасМ ипй Ое^аН ЬаЬеп, Оего Кв1с11 ипй Ь&п(1ег а18 еш сЬп8и1сЬег 
Ро1еп1а1 пасЬ е1§;епет ЛУШеп ипй ОиМйпкеп ги ге8[1егеп. 
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влешя во веешь- ея пространстве принаддежитъ «исключительно 
государю» ^); положете русскаго закона совершенно совпадаетъ 
съ приведенными выше положешями западно-европейскихъ тео- 
р1й и практики и подтверждаетъ лишшй разъ, что, выходя изъ 
гЁхъ же основныхъ пунктовъ, какъ и западно-европейское са- 
модержавное государство, руссшй законъ пришелъ и къ тожде- 
ственнынъ выводамъ: принимая на себя все бремя государствен- 
ныхъ задачъ по достижешю общаго блага, д'Ьлая это благо пред- 
метомъ своихъ исключительныхъ заботь и попечен1й, сосредо- 
точивая всю силу и мощь нащи въ лиц^^ одного лишь монарха, 
русское правительство неизбежно и необходимо должно было, 
какъ въ свое время было сделано и на запад*!, объявить эту 
власть не патргархальной или частно- правовой въ среднев'Ёковомъ 
смысле, а неограниченной или самодержавной по общеевро- 
пейскому образцу; и, какъ мы можемъ уб']^диться изъ самого за- 
кона, русское государство, вступивъ со времени Петра I на 
этотъ путь, носить на себ*! и до настоящаго времени вс^ при- 
знаки новой европейской государственной формы. 

И результаты этого были и зд^^сь и тамь совершенно оди- 
наковы: соединеше всей государственной власти въ лиц^ одного 
лишь монарха должно было привести къ выд%лен1ю изъ госу- 
дарства всего народа, вс^хъ подданныхъ въ вид^, говоря словами 
Гоббеса, только множества управляемыхъ индивидовъ; вн']^ мо- 
нарха никакихь самостоятельныхъ государственныхъ элементовъ 
бол-Ье не осталось; отъ него одного исходить сословныя приви- 
лепи, отъ него и въ ех^о цЪляхъ получають право на некоторое 
самоуправлеше тЬ или другхя учрежден1я или м4стныя единицы, 
отъ него исходить и все должностное право, которое един- 
ственно д^лаеть т4хъ или другихъ индивидовъ, въ силу служеб- 
наго поручен1я, причастными политическихь правь и политиче- 
ской власти. Этимь совершается то замечательное явлеше^ при- 
сущее всякому абсолютному государству, которое какъ бы раз- 
биваеть все государственное ц^лое на дв-Ь неравны хь части и 
ставить на одной стороне мощное правительство, которое вопло- 
щаеть въ себЬ государство какъ цЬлое съ его стремлешемь къ 
общему благу и со всею полнотою его правь, на другой же оста- 



*) Основные законы ст. 1, 2, 47, 51, 80; сравни также Наказъ П1, 19... 
въ саиой вещи Государь есть источникъ всяк1я государственныя и гра- 
жданск1я власти. То же повторено въ основан1яхъ рос. пр. Вступлеше 
I. ^? 1. 
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вляетъ всю громадную массу ипдивидовъ, благо которыхъ доллсио 
быть осуществлено, но которые сами по себ4 считаются недо- 
статочно зр1ц1ымИу чтобы достичь его самимъ своими собствен- 
ными силами, а поэтому обязаны только долгомъ неограничен- 
наго повиповен1я и безусловнаго послушан1я вел^Ьшямъ благо- 
д-Ьтельной власти ^). 

Подобное разд'Ьлец1е государства на правительство и народъ 
совершилось, прежде всего, ц'Ьною уничтожешя всЬхъ среднев^- 
ковыхъ союзовъ, общинъ и корпорац1й, которыя обп^ему благу 
государства противоставили свое частное благо и такимъ обра- 
зомъ не только отрывали у государства гЬ силы, которыя должны 



О 01етке. Оеп. К. В. I — 642 — Идея абсолютизма, которая обща и с1<'г 
ОЬп^кеИ, \Ув1с11ег ЬиШег Сскогват Гог(1ег1, йет Гека! с'е81 то! Ьш1о\11г?^ 
XIV 1Ш(1 с1ет „егз^еп 01епег йез 81аа1е8'* Рпе(1пс118 (1е8 6го89еп, это та 
же. которая одинаково царила и въ умахъ всЬхъ фнлософовъ XVII и 
XVIII в1>ка. Оаз с11агас1ег18(18сЬе Мегкша! (116968 Се<1а11ке119 181, с1а88 ег 
(1е11 8и1а1 аЫ о1\\а8 уош Уо1ке \'ег8с111е(1епе8 861x1; ёазз ег ш с1ет аЬ81гак- 
1еп Во^^пГГ (11('808 81аа18 (11е 8итте аПег оТГопШсЬеп ОелуаИ хп е1П»м1^ 
Ъезитткеп 2ик1б1с11 1егп1опа1 ипй регабпИсЬ аЬ^евсЫоззепеп Кпм8»^. 
т11Ы11 Лаз Кес111 ип(1 (11е РПюЫ, 1П (Иезет Кге1яе (1аз ^ете^п^111еге^^^^' 
(8а1и8 риЬИса) ^е1^еп йаз 8оп(1е'*'п1еге88е ги уег1ге1еп, Огйпип^ ипй К«'о1и 
2и ьсЬаГГеп ип(1 (1а8 Vег}^а11I1^88 с1вг СИе(1вг гит (тапгеп ги ге|?е1п а18 е111н 
по111\*'(»1и11|2^ уегЬип(1спо Е11111см1 копсеп1г1г1, ёазз хКт с11е 0Ьп§ке11 (Не 811Чи- 
Ьаго КергР8оп1ап11оп (Иезоз аЬ81гак1еп ВертГГз 181, аиззег (1ет 81аа1 аЬ^г 
пиг 1ш11у1(1иеп (^Х18игвп. § ()43. Ез 181 шсЫ Ыоз КесЫ ип(1 РП1сЫ, 80П(1ег11 
Мопо])о1 (1ег ОЬп^^ксч! ёа8 (1ет ^етешеп В(^81бп ЕгГог(1егИс1ге ги кеппеп 
ЛиггЬгиГиЬгоп ип(1 ги зсЬСИхеп. 

Вег 1]п1ег1Ьап а18 8о1с11вг та|? 8е1пб т(11У1(1ие11еп АБ^е1е5бп11е11еп 
Ьезог^еп; (1аз А11дете111е 1т Ли^е ги ЬаЬеп 181 ег л\'е(1ег ЬеГаЫ^! посЬ 
ЬеГир! >\тпп 1Ьт — шсЫ е1\\'а 11иг?,11 е1П 81аа18ат1 ЬбЬеге Е1П81с111 Оеш^Чп- 
811Ш ип(1 роИ118сЬе Ли1оп8а11о11 уегИеЬеп лу1г(1. АУйЬгепс! (1а11ег йаз Лш1 
1"а81 \у1е (11е к1гсЬИс11в ОгсНпаиоп ги е1пет кбИегеп 81а1и8 мгеШ!, ЫеИ»: 
(1ог ^ото1пе Ъ'п1ег1Ьап луоп (>г аисК 1т Рп>уа1го('Ы тйгк!!^? лу1Г(1, роИизеИ 
иптйшИ^ Ыз ап зеш ЬеЬеп8еп(1е. АисЬ (Не Рп>уа11Ьа11^ке11 аЪег ^1п1 
иЬегаИ 8о ЬеаиГ91сЫ1^1, ^е1е11е1, Ье8сЬгапк1 ип(1 ^оге^еН л^'О 916 — 1П *1а> 
(')ГГоп111гЬе 1п1оге88е еш^го1Г1 еш Ра11 иЪог (1е8зеп Vог11ап(1еп8еш 1е(1!с7И('!1 
(1а8 Егтеззеп (1вг 0Ьп§ке11 еп18с11е1(1еп. 

Ь. V. 81е1п V. Ь. Т. II. 19. Въ абсолютномъ государств-Ь власть д1.Г!- 
ствуетп, вполп1> — ипЪе(11п^1 ип<1 ипаЬЬапр:!'^ уоп (1ег Гге1еп ХизИттип!^ 
ёез Vо1ке8, ип(1 ёаз Ои1е капи ип(1 зоП \У1е уоп (1ег ЛУИкиг (1вг)еп1К*^п 
аЫишьг!.^: 8е1п, Гиг (Не ез ги деИеп ка!. Она становилась поэтому народл' 
какъ внЬшняя, ему чуждая, ему сопертеино непонятная связь. Мал^» 
этого, она шла такъ далеко, что даже относилась именно къ атому П'^- 
нимашю совершенно безразлично. 13. Государство поставлено зд'Ьсь ф«->}»- 
мально волл-Ё индивида. Государство здЪсь какъ „(1ег Л'а1ег 8е1пег Ь^п1»^г- 
Шапеп", »е1пе Ап81а11, с1егеп АУезеп ип(1 \\Ч»г1Ь 1п (1ет 6и1еп Ъе81е111 (1а>^ 
з1е ЬегуоггиП, „а18 е1п Ог^ашзшиз (1е8зеп Везиштип^ ип(1 зкШсЬе РШсЬ: 
181 (1аз Не11 (1е8 Оапгеп ги уегз1еКеп ип(1 (1а8 вШск с1ег8е1Ьеп ги уепл1гск- 
НсИеп^*. 

Опе181. КесЫ88(аа1. Г) 7 — Абсолютизмъ же дЪПств(шалъ ^ш всИгоГГег 
Тгеппипк ип11 1т Ое1геп8аи гиг ОезеИзсИаГ! П1с111 «(1игс11*', 80П(1ет ^Шг" 
(1аз Vо^к. 
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были служить удовлетворешю одного лишь высшего государ- 
ственнаго интереса, но и представляли так1я юридическ1я пре- 
грады государственному всемогуществу, которыхъ оно никоимъ 
образомъ не могло терп']^ть. Отсюда и общеизвестная вражда и 
иедов']^р1е абсолютнаго государства ко всевозможнымъ обществен- 
нымъ соединешямъ, союзамъ и дМствхямъ вообще: оно подозр^- 
ваетъ за подобными общественными движен1ями и группами 
д^ли враждебный или, по крайней иЬ^рЬ, вредныя, излишшя 
при общемъ сосредоточенш всЬхъ силъ государства въ одной 
ц^ли и все по власти въ одномъ общемъ центре. Абсолютное 
государство принципхально не дов^ряетъ обществу и нежелаетъ 
общественнаго самоуправлен1я или самод']^тельности: оно только 
за собой и своими учреждешями признаетъ исключительное 
право на всеобщую опеку; конкурренщи съ собой оно допустить 
не можетъ: всякая конкуррепц1я въ этой области вела бы и къ 
ограничен{ю его правъ, и къ призпашю самостоятельнаго зна- 
чеп1я такихъ интересовъ, которые бы могли, пожалуй, нарушить 
цельность единой и верховной ц4ли государства, т. е. общаго 
блага. Только общественное управлен1в на началахъ повинно- 
сти, а не самоуправлен1я, можетъ соотв]^тствовать основнымъ 
началамъ самодержавхя; только общественныя организад1и, соз- 
данный государствомъ и для его ц-блей, могутъ им4ть м^сто подъ 
общимъ покровительствомъ и управлетемъ неограниченной вла- 
сти абсолютнаго монарха. И этотъ процессъ уничтожешя всЬхъ 
среднев'Ьковыхъ общественныхъ союзовъ и соединенхй совер- 
шился. Государство стало на ихъ м^сто и растворило ихъ въ 
себе, ихъ ц^ли оно подчинило своимъ или отвергло совсЬмъ, 
какъ вредныя или просто лишн1я. Такъ рухнуло все здан1е ста- 
раго общественнаго строя, которое стояло между государствомъ 
и индивидомъ и отчасти узурпировало высш1я государственныя 
права и само государственное призванхе. Государство стало 
непосредственно возле индивида; за устранешемъ прежнихъ ор- 
ганизащй, оно обратилось къ каждому своему подданному въ 
отдельности и потребовало отъ него, чтобы онъ прежде и выше 
всего поставилъ интересы ц^лаго, а не свои личные, местные 
или общественные; оно пожелало отъ него, чтобы онъ непосред- 
ственно сталъ на определенное ъ ^сто въ среде общаго государ- 
ственнаго механизма и отдалъ свою жизнь, имущество на алтарь— 
какъ тогда любили говорить — «общаго блага» или даже «все- 
общаго блал;енства». Такъ произошла своеобразная отомизащя 
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србднев'1коваго общества, раздроблеше его на массу нич^мъ, 
кром% государственныхъ интересовъ и власти, не связанныхъ 
индивидовъ ^). И хотя подобное зр'Ьлище государственнаго Ле- 
В1аеана, охватившаго непосредственно миллхонами своихъ щу- 
пальцевъ волю каждаго отд']^наго ему подвластнаго индивида, 
не можетъ не представляться положительно страшнымъ, и 
является невольное опасеше, какъ бы не была раздавлена ох- 
д^ьная изолированная особь невероятной тяжестью непосред- 
ственно навалившагося на нее громаднаго механизма^ но не надо 
забывать, что именно абсолютное государство, въ своемъ сокру- 
шительномъ ход^ напроломъ, черезъ вс! перегородки частно- 
эгоистическаго средневековья, смяло и раздавило и тЬ средне- 
в^ковыя твердыни, которыя носили гордое знамя стараго крепо- 
стничества... И это, какъ замечаетъ Гирке, одинъ изъ «великихъ» 
и «благословенныхъ результатовъ», именно, принципа новаго 
самодержав1я или европебскаго абсолютизма. Нивелируя все об- 
щество подъ одинъ обпцй уровень, старательно расчищая путь 
своему полновласпю, желая въ каждомъ отд^льномь подданномъ 
найти послушное орудхе своихъ громадныхъ цЪлей^ именно само- 
держав1е новаго государства внесло «равенство» въ ту область, 
где прежде была пестрота частныхъ владельческихъ правъ и ты- 
сяча различныхъ привилепй и изъяпй ^). Правда, равенство это 
было не въ политическихъ правахъ, а въ государственныхъ по- 



*) Сг1егке. беп. К. В. 1—644... 81геЫ (Не 0Ъп^кв11 тИ ехветег Коп- 
8е^иеп2 етеш йорреНеп 21е1е ги; 81е зисЫ; ег81еп8 а11е бГ/епШсЬе Вейеи- 
1ип^ (1ег ^ететёеп ип(1 6епо88еп8с11а!1еп (1игс11 (1еп 81аа18ЪертГГ аиГги- 
заиееп, г^еНепз АИез ^аз ^1е8еп УегЪ&пёеп ап е1^пег Ве(1еи1;и]1^ уег- 
Ыеш1, аиГ (1еп Ъе^тШ е1пег 8<;ааШсЬ уегИеЬепеп Уегтб^епзГ&Ы^кеИ ги 
гв(1ис1гвп. Дальн-Ьйшая черта — это ШсМип^ м^екЬе пеЪеп йеш аЪ8о1а1еп 
81аа1 (Не аЬ8о1и1;е 1п(11у1(1иа11Ш еггехсЬеп ^111 111(1ет йег оЬпдке1и1с11е 
81аа1; 1п Коп8е^иеI11ег ЕгГйПип^ зешев ^Уезепз а11еп гмазсЬеп 1Ьт ип(1 
ёеп 1пс11у1(1иеп з^еЬепёеп ВезопйегЬеНеп еп1^в^еп\^1гк1е, ШЬгке ег йхе Ьеи!^ 
Газ! Уо11в11Йе1в 1пс11у1(1ие11е Рге1Ье11 ипй гесЬШсЬе 61е1сЫ1ек аПег 8е1вег 
1)111ег1Ьапеп ЬегЪе!. И это произошло прежде всего, когда точно также 
(стр. 306) 1уег(1еп аисЬ <11е Оетешйеп... 1е(11^11с11 а18 81ааШсЬе Ог^'апе 
Ъе^гасЫе!, луаз 1УоЫ с1еп Тепёепгеп йез РоИге181аа1ез... еп18рпсМ. 

Сравн. Вегпа1г1к ^иг. Регзоп. 254 какъ з1сЬ Лег 81аа1 а18 а11еш1^ез 
Сеп1гит аПег ветешлуезеп Ъе1гасЫе<«, ш(1ет ег Сете1П(1еп ййпЛе, 011- 
<1еп, ИшуегзхШеп, Ке1151опз§^епоз8еп8с11аЛеп ипй мг1г1зсЬаЛИсЬе Уег- 
Ъап(1е зешеп 2^вскеп йшпзЛаг тасЫе, хЬгез согрогайуеп С11агак1егз 
еп1к1е1ёе1е ип<1 ш 81аа1зап81а11вп ит^ап(1еие, точно также (306) луегёеп 
аисЬ (11е Оетешйеп... 1е<11§ИсЬ а18 з^ааШсЬе Ог^апе Ъе1гасЬ1е1, "«газ мгоЫ 
йеп Тепйепхеп йез Ро112е181аа1е8... еп^зрпсМ. 

') 01вгке. Оеп. К. В. I 645. 11пуег11аип1з8тй881д зрй! егз1 20^ йег аЬ- 
8о1и<;е 81аа1 (11е8е ^гоззе ипй 8е^епзге1сЬе Копзеяиепг 9е]пе8 Огипйрпп- 
С1р8. АЪег ег 20§ 81е ип(1 УоИЪгасЬ^е (1ат1! еше йег ^гб881еп ТЬа1еп 1П 
<1ег ОезсЫсЫе, — и это— (Не ВеГге1ип^ йез Ваиегпз1ап(1е8... 
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винностяхъ и тягостяхъ, равенство передъ государственнымъ 
абсолютизмомъ и его всепроникающимъ руководствомъ 1[ опекой; 
но, во всякомъ случае, путь былъ пробить, и дадьнЪйш1й шагъ въ 
этомъ направлеши 6д^^лало уже государство правовое. А съ равен- 
ствомъ занялась и первая заря гражданской свободы. Т^ воль- 
ности, та естественная свобода, г1 граждансюя права, который 
были установлены при непосредственномъ обращеши государства 
Бъ силанъ и имуществу каждаго подданнаго, были пряыымъ 
посл'1дств1е11Ъ принципа именно равенства всЬхъ передъ зако- 
номъво имя «обп^аго блага», или, в^рн1е, передъ самымъгосу- 
дарствомъ въ ли1^ монарха — этого живого носителя и предста- 
вителя общей ц^ли. 

И въ самомъ л^Ш, разъ была дана определенная ц^ль са- 
мого государственнаго союза, то вполне ясно, что только необ- 
ходимо было ограничить частную свободу отдЪльнаго лица на- 
столько, насколько она противор'Ьчила установленному началу 
или мешала его осуществлешю. Этимъ область частной свободы 
делалась возможной уже а рпоп, она становилась необходимымъ 
выводомъ изъ соотв^тств1Я средствъ установленной ц'Ьли, она 
была т^^мъ остаткомъ, который не былъ нуженъ для его работы 
государству, а въ силу этого и оставался въ распоряженхи част- 
наго лица. Съ другой же стороны, такъ какъ вс^ въ одинако- 
вой м%р% обязаны были въ принцинЁ служить государству безъ 
различ1я зван1й и состояшй, то и частная свобода, указанная 
нами выше, распространялась бол^е или иея'^е равном']^рно среди 
всего населешя страны и становилась такимъ образомъ до из- 
вестной степени всеобщимъ достоян1емъ народа ^). Такъ равен- 
ство и гражданская частно-правовая свобода должны быть при- 
знаны законнымъ д^тищемъ самодержавхя и создашемъ его 
нивелирующей и индивидуализирующей деятельности. Такъ пе- 
редъ новымъ государствомъ оказались, вместо общественныхъ 
союзовъ и соединен1й, только массы разъединенныхъ, не связан- 
ныхъ индивидовъ, и именно съ этами индивидами оно вступило 
въ лице своихъ монарховъ въ непосредственное соединенхе и 
къ нимъ обратилось съ непосредственнымъ же требовашемъ без- 



*) 1еШпвк^ А11^. 81.-ЬвЬге 477. 2и81с11егип^еп етгеЫег шсНухйиеПеп 
11есЬ(е !шдеп зхсИ 2\уаг всЬоп уоп йет Епёе йеэ ХУШ ^а11гЬип(1ег18 ш 
6е8е12вп аЬ8о1и1ег Негг8сКег... з1в ЬаЪеп аЪег а11е е1пе11 ^ек^епШсЬеп, 
кешеп ^гип(18е12ИсЬеп СЬагак1ег ип(1 \Уо11еп ке1пе8мге^8 (Не ^е8атт1;е 
ШепШсЬе КесЫзарЬйге йез 1п(11у1(1иит8 погт1геп... 
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условной покорности, послушашя п самопожертвовашя во имя 
блага общаго. 

Такъ прпнципъ общаго блага, ставши исключительнымъ до- 
стоянхемъ государства, получивш1й какъ исключительный органъ 
своего воплощен1я самодержавнаго и иеограниченнаго государя, 
привелъ къ устранен1Ю всЬхъ стоящихъ между государемъ и 
подданнымъ средосгЬн1й и закр^^плешю непосредственно каждаго 
индивида въ полную «крепость» государству. 

И именно эту «крепость» государству провозгласилъ уже 
Гоббесъ, когда объявплъ «возмутительными» всяшя мв'Ьн1я о 
томъ, что р'Ьшешя о добр^ и зл^; о правомъ и неправомъ прн- 
надлежитъ не государю, а подданнымъ, или что могутъ согре- 
шить подданные, когда исполняютъ вел%н1я государя, которыя 
представляются пмъ несправедливыми. Все, что ни предприметъ 
государь— все это должно считаться справедливымъ даже тогда, 
когда онъ сталъ бы преступникомъ противъ самого Бога ^). 
Посягающими, дал^е, па царскую власть объявляетъ Боссюетъ 
всЬхъ, кто думаетъ служить государству иааче, чгЬмъ служа 
самому государю. И не только потому преступно всякое сопро- 
тнвлен1е власти царя, что на немъ поч1етъ «святое помазаше», 
и королю присуща даже некоторая «святость», но и потому, 
что подобное д-Ьянхе грозить гибелью государства и уничтоже- 
П1емъ общественнаго мира. А отсюда вытекаетъ, что даже от- 
крытое нечест1е царя и пресл'Ьдован1е имъ подданныхъ не изъ- 
емлютъ ихъ отъ долга повиновешя власти, и только «почтитель- 
ныя представлетя безъ мятежа и ропота» могутъ делать они 
государю въ ответь на его насильства, только молиться Богу 
объ «обращешн» его на путь справедливости и правды *). Без- 



•) НоЬЬез. Во с1уе. ХП, I. ВосЫпагит аи1ет яиае ай бесШюпет «11з- 
р()пип1 ипа е! рпта Иаес ез1, со§п111опот йе Ъопо е1 та1о регИпеге ай 
й1п^и1о8... также яиос! ,]и81а ле! ш] 1181а 811, а ^иге 1трегап118 рголепН. — XII, 2. 
Отсюда же вытекаетъ второе ^возмутительное" >'твержден1в: рессаге зиЬ- 
(111<)3, ^ио1^е8 тап(1а1а Рппс1рит зиогит, ^иае 81Ы 1п)и8(а У1(1епи1Г еззе 
еx8е^иепШг. 

ЬеУ1а1Ь. XXI — 081еп8ит еп1т ез! С1у1Ьи8 аЪ ео ^и^ 8иттат ЬаЬе1 
РоГе81а1ет (1(1 ез! а С1лчи11о) 111)ипат Поп поп роззе, е1 з1 рег ^ш^и^^а1ет 
1п)11пи8 еззе 1П Пеит розз!!... 

2) Во88ие1. Ро1^^^^^^е, Ь. VI, Аг1. I рг. 2, — Сеих ци! репзеп! зеглчг ГЕ1а1 
аи1гетеп1 ^и'еп зегуап! 1е рппсе е! еп 1и1 оЬё18зап1 з'аипЬиеп! ипе рагпе 
йр Гаи1оп1;е гоуа1в. Аг1. II Рг. 4. Ье гезрес1, 1а Л(1еИ1е е! ГоЪё]88апсе. ^и'оп 
(1<>11 аих гогз пе (1о1Уеп1 е1ге акегёз раг аисип ргё1ех1е: Ь'е1а1 ез! еп рёп1, 
01 1е героз риЪИс п'а р1и8 Г1оп (1е Гегте, зЧ! ез! регт18 с1е 8'ё1еуег роиг 
сцюЦие саизо ^ио се зо»! соп1ге 1е8 рппсез. Ьа 8а1п1е опсИоп ез! еиг еих; 
01 1е Ьаи! тш1з1ёге ^^Г^^8 ехегсоШ аи пот 11о В1еи, 1ез те1 & сопуеН <1е 
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конечно «преступнымъ» объявляетъ Людовикъ XIV всякое 
возстан1е даже протнвъ самаго дурного государя, такъ какъ 
повиновеше — въ интересахъ самого народа, и нарушеше этого 
долга влечетъ за собою так1Я «ужасающ1я бЪдств1я»у которыя 
далеко превосходятъ тЬ, отъ которыхъ возставш1е хогЬли себя 
гарантировать; даже просто «контроль» надъ правительствомъ 
шючетъ за собой «больше зла» для общества, ч4мъ «перенесе- 
те плохого управлешя», и то, что « кажется» порою направлен- 
нымъ противъ «общаго закона», на самомъ дктЬ основано на 
«интерес^^ государства, этомъ первомъ закон']^ по всеобщему 
признашю, но который мен^е всего изв'Ьстенъ и понятенъ для 
всЬхъ т4хъ, кто не управляетъ» ^). 

И эти западно-европейск1я теорш были приняты и некото- 
рыми писателями въ Росс1и. Такъ^ Юр. Крижаничъ утверждалъ, 
что не только подданные обязаны всяческнмъ повиновеше мъ 
государю и должны сносить съ терпЪшемъ возможный неспра- 
ведливости съ его стороны, но и «никто не можетъ безъ вели- 
чайшаго преступлен1я> даже «говорить, что царь поступаетъ 
неправедно», или что «нехороши, недостаточны причины, по 
которымъ царь облагаетъ народъ тягостями^, и зд'Ьсь, какъ по 
ученш Боссюета, единственнымъ путемъ для прекращен1я 
угнетен1й со стороны правителя является умилостивленхе Бога 
«молитвами и благочестивыми д'Ьлами» ^). Ту же теорхю дал'Ье 



1ои1е 1П8иие. Ь. VI, А11. II, рг. 4. 11пе 8а1111е16 11111ёгвп1е аи сагасЬбге гоуа1, 
ди! пе реи1 б1ге еГГасёе раг аисип сп'те... 1е Ыеп риЬИс пе регте! раз 
ци'оп ехрозе 1в рппсе аи тёрпз. Рг. 5. ЬЧтр1'ё1ё (1ёс1агёв е^ гаёте 1а рег- 
зёси^юп п'бхетр1;еп1; раз 1вз 8из'е18 ^е ГоЬё1ззапсв ^и'^I8 (1о1Уеп1 аих рппсез. 
Рг. 6. Ьез зц]'е1з п'оп1 а оррозег а 1а у1()1епсв (1ез ргшсез, яие йез гетоп- 
1гапсез гезрес1иеизез, запз тиНпепе еЬ запз тигтиге е! йез рпёгез роиг 
1еиг сопуег810П. Сравн. Ве1атаге. РоИсе. Ь. I, Т. 15. 

1) Ьои13 XIV. Оеиугез, Т. II. 336— иие^^ив таиуа(8 ^ие ршззе о1ге ип 
рппсе, 1а гвУоНе йе зез зи)е1з езЬ 1о1уоиг8 1пГ1П1тепк спт1пе11е. В1еи... 
8а Уо1оп1в ез1; дие, ^и^соп^ие ез1 пё зшеЬ оЬё188в вапз сИзсегпетеп!; н1 
сеНо 1о1, 31 ехргеззе е! з! ип1уег9е11е, п ез! раз Га11е еп Гаусиг 11о8 ргшсез 
8еи18, та18 езС 8а1и1а1ге аих реир1ез шОтез аиx^ие^8 е11е ез^; 1трозёе еЬ 
ди! пе 1а реиуеп! ^ата^8 У1о1ег запз з'ехрозег ^ с1ез шаих Ъеаисоир р1и8 




петеп! (1ез го18 (1оп1 01еи зеи! ез! 1е .]и^е; яие се ^и'^1з зетЫеп1 Га1Г<^ 
диеЦие !о18 соп1ге 1а 1о1 соттипе ез! Гоп(1ё зиг 1а га180п й Ё1а1;, 1а рго- 
т1ёгв йез 1о18 раг 1в сопзепкетеп! (1в коиЬ 1в топйе та13 1а р1и8 1псоппи(< 
е(: 1а р1и8 оЬзсиге к ЬопЬ сеих, ди1 пе ^оиуетеп!; раз. 

') Юр. Крижаничъ. Русск госуд. 40, 4. ОеЪеп!; 1^11иг зиЫИИ Г1(1е- 
И^ег ас зше и11а геЫс^айопе соп1пЬиеге, е!; соПаЪогаге а(1 отпе 1(1» ^и()с^ 
регИпе! а<1 аидтепигт в^ соизегуаНопет 1езаип тШЫяе е! та}е81аЙ8 
поз<:гае. 40, 9. Хето 1|511иг ргаезита! зесге1а ге/?1з с11у1паге аи^; )ис11саге. 
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мы встр^чаемъ и въ «Правд-Ь воли монаршей^ (предислов1е): 
«Уставы бо и всяБ1е законы^ оть самодержцевъ въ народе) 
исходящхе, у подданныхъ послушанк себ^ не просятъ, аки бы 
«вободнаго, но истязуютъ яко должнаго»; основой же такого 
«истязатя» являются сдолженства народа подданнаго>; а именно, 
«долженъ народъ, безъ прекослов1я и роптатя, вся отъ само- 
держца повел^ваемая творити... долженъ терп^ти народъ кое- 
либо монарха своего, нестроете и злонрав1е>... какъ очевидно, 
эти «долженств1я» являются гЬми же, которыя установлены и 
у Гоббеса, впрочемъ, какъ мы видели выше, и исходная точка 
у Прокоповича та же, что и у его англхйскаго образца ^). 

Таковы требовашя, обращенный къ подданнымъ, по ученш 
бол^^е раннихъ теоретиковъ самодержав1я. Они, какъ очевидно, 
сводятся къ сл'Ьпому, безпрекословному повиновенш; и хотя 
и зд'Ёсь мы уже встр']^чаемъ мысль, что все то, что повел^но 
свыше, не только должно быть исполнено, но и должно почи- 
таться за «справедливое» и благое, однако это положеше не 
развито еще въ ту систему своеобразной гражданской доброде- 
тели и в'Ьры, которую мы встр'Ьчаемъ у теоретиковъ эпохи 
просв'Ьщешя. И въ этомъ отношеши эти посл^дше ближе 
стоять къ Гоббесу, ч'Ьмъ къ Боссюэту или Людовику XIV, и 
въ этомъ отношеши они только посл'Ьдовательно завершаютъ въ 
данномъ случае ту теорш благод^тельнаго абсолютизма, ко- 
торая нам']^чена нами съ самаго начала. И въ самовгь д^л^, 
разъ исключительнымъ и спещальнымъ носителемъ общаго 
блага является только монархъ или то или другое правительство, 
то такимъ образомъ устанавливается уже опред']^ленный фор- 
мальный признакъ для отлич1я общаго блага отъ блага част- 
наго, т. е., другими словами, указанная нами монополхя пра- 
вительства въ д-Ьл^ служешя общему благу д4лаетъ то, что об- 
щимъ благомъ является уже оффищально только то, что пред- 



Nето йеЬе! ае Гасеге сепаогет сопзИи ге^18. Хето 8ше сптше 
та]е81аив ро^ез^; Гасеге сопуеписи1а е( ехат1пагв сопзШа аи^ ^и<1^саге 
саизаз ге^19. Кето 1^11иг вше зитто 8св1вге ро1е81; ^и(1^саге ас ё1сеге: 
Кех ^п^^ие а^И: аи! поп ез^ Ъопа, поп 8иШс1еп8 саиза, а(1 1тропеп(1а 
^гауатша, диае гех 1трошЪ, аи( а(1 аИи(1 ^ио(1сип^ие. 8в<1 (1еЪеп( отпез 
Гог1ипат зиат рагивп1вг Гегге: ек ресса^з зшз 1три1аге: е! Овит ргеЫЬиз 
€1 рИз орегШиз р1асаге. 

*)Фвофанъ Прокоповичъ. Правда воли монаршей. — 2. И по 
тому не можетъ народъ судити д'Ьла Государя своего...— 4. Не можетъ 
уже народъ оставити его, не можетъ бо отданной ему води своей от- 
нести... не можетъ отм'Ьнити воли Бож1ей, которая и волю народную 
двигнула и купно съ оною сама действовала въ установлеши... Монарх1и. 
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принимаеть именно правительство въ отличхе огь частныхъ 
лицъ, или, говоря иначб; все, что ни предпринимаетъ правитель- 
ство, именно должно быть признано за средство къ осущест- 
вдешю этого высокаго идеала, м^рой общаго блага, м']^рой, 
которая не только есть сама по себ^ актъ государства, требую- 
щаго повиновенШ, но актъ въ высшей степени полезный для 
общества, актъ благодетельный, освященный высшей цЪлью 
общежит1Я, направленный ко всеобщему благополучш и бла- 
женству. Само собою разум-^^ется, что отношенге гражданъ къ 
такимъ актамъ правлетя принцишально должно быть совер- 
шенно инымъ, ч^мъ къ актамъ узкаго политическаго расчета 
или личной королевской политики, — гд^ идетъ р']^чь о благ]^ на- 
родномъ, о пшрокихъ нац10нальныхъ задачахъ, о всеобщемъ 
блаженстве — тамъ мало одного слепого повиновешя или раб- 
скаго послушатя, тамъ должны действовать иные, бол^е высо- 
кие мотивы, тамъ должны выступить на первый планъ чувства 
патр10тизма, самоотвержешя во имя блага общаго, повиновен1я 
не за страхъ, а за совесть, горячей преданности и любви къ 
гЬмъ, кто направляетъ силы всЬхъ единственно къ благу отече- 
ства... Такъ именно учить о долге подданнаго теор1Я новаго 
самодержавнаго государства въ лице Вольфа и двухъ его паи- 
бстее знаменитыхъ последователей; не только «повиновенхя» 
требуетъ этотъ философъ новаго государства, и притомъ пови- 
новешя съ терпен1емъ и по отношенхю къ дурно управляющему 
государю, но и того, чтобы подданные «охотно» были готовы 
на все то, чего только отъ нихъ ни потребуеть государь во 
имя «общаго блага» ^). 

«Послушаше» провозглашаетъ далее Юсти «первой и са- 
мой существенной изъ всехъ гражданскихъ добродетелей», ей 
следуетъ въ виде второй добродетели «готовность», съ кото- 
рой жертвуетъ гражданинъ «своимъ имуществомъ ради общаго 
блага», третьей является верность — «столь же существенная 
добродетель, какъ послушаше», наконецъ, четвертая доброде- 
тель требуетъ, чтобы гражданинъ ограничилъ «свои особые 
интересы и выгоды ради общаго блага», чтобы онъ не искалъ 



*) СЬг. ЖоШ. ^и8. па1. § 1043 — а<1 сЬейхепйат сит раЫепМа, вей поп 
то11о Ьепе, вей еПат та1в 1трегапи оЪв(11гв кепекиг. § 1084 — схувв 
асНопев виав отпев а(1 8а1и(ет Ке1риЫ1сае <1т^еге е! 1е^е8 схуНев оЬвег- 
уаге йеЪепЬ. СЬг. >Уо1Л. (1в(1апкеп § 421 — и[е 11п1вг1Ьапвп Ьегв1|; ипй 
^11И^ 9е1п 8о11еп <1а8^еп^^е га Шпп, ^ав (11е СЪегкеИ Шг сИе ^етеше 
^VоЫIа11г1^ ^и! ЬеЙпйв!, 
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даже «никакого нп преимущества, ни прибыли, которыя явля- 
ются противными «общему благу»; но такъ какъ не всЬ гра- 
ждане способны добровольно осуществлять эти «доброд'Ьтели» , 
то они привлекаются къ пимъ при помощи принуждешя — что, 
впроче^гь, какъ зам'Ьчаетъ дадЬе знаменитый нолицеистъ, не 
можетъ оказаться для гражданъ особенно тяжелымъ, такъ какъ, 
«къ счастью», «истинный интересъ каждаго гражданина почти 
всегда связанъ съ интересами «общаго блага», и въ подобномъ 
случае «дКло идетъ только о товгь, чтобы законы отвратили 
его отъ интереса воображаемаго » ^). Изъ того же уб'вждешя о 
неизб']^жномъ совпаден1и частнаго и общаго блага исходить и 
Зонненфельсъ въ своемъ « государстве вномъ управлен1и»; для 
него даже непонятно, какъ можетъ противоречить «истинное и 
продолжительное частное благосостояше» ^общему» благосостоя- 
Н1Ю, такъ какъ «общее» необходимо содержитъ въ себ^ и «част- 
ное»; а отсюда совершенно логично сл-Ьдуеть не только то, 
что всякое «отдельное лицо» «должно» найти въ «общемъ благЬ» 
свое собственное, но и должно подчинить свою волю той высшей 
вол*]^, которая одна предписываетъ то, «что вс'Ь желаютъ», и 
такъ какъ, дал^^е, этотъ органъ общей воли является ея вырази- 
телемъ всл'Ьдствхе «дов1Ьр1я» гражданъ къ его способности во- 
плотить общее благо, а въ частности къ «мудрости» и «добро- 
детели» одного лица, поставленнаго во глав* государства, то 
отсюда вытекаетъ и необходимость для закр^плешя этой связи 
внушить гражданамъ уб4ждете, что «все хорошо, что повел-Ь- 
ваютъ законы, а именно — необходимо въ отношен1и къ ц^Ьлому 
и полезно для каждаго отд^льнаго лица» ^). 

И новое государство д'Ьйствительно потребовало отъ своихъ 
подданныхъ не только простого послушашя, но н проявлешя 
своеобразной гражданской доброд^^тели, преданности и самоот- 
вержен!я; такъ, въ эдиктахъ знаменитаго фанатика «просв1>- 
щен1Я» 1осифа П мы встр-Ьчаемъ не только утверждете, что гЬ 
подданные, которые сопротивляются распоряжешямъ монарха, 



О 1изи. агип(1Ге81в В. П. § 180, 187, 182, 183. 

') 8о11пепГе19. 81. Уеге>у. В. I, § 3.— ОШскИсЬег >Ув18в аЪег 1а981з1сЬ 1т 
гепаиеп Уегзкапйе ехп ^ШегзргисЬ гл^хвсЬеп йег >уаЬгвп, йаиегЬаЛеп 
Рпуа1>уоЬИаЬг1 тИ йвт а11^втв1пеп п1с111 е1пта1 Ъв^ге1Гвп... йа с1а9 аП^е- 
шеше Д^оЫ йаз е1п2е1пе тИепШ^И. § 12. — 1е(1ег Е1П2в1пе тизз 1п Леш 
аП^ететеп ДУоЫ 96111 \УоЫ йпйеп... Оазз оЬпе ^ете1пед ЛУоЫ, — кеш 
ешгеШез Ъез^еЬеп капп. 

§ 4.— Е1п}1е11 йеэ ЛУШепз... йеп Е1й:епш11еп (1е8 Е1п2в1пеп йеп ЕШ- 
зсЬИеззип^еп йез §егае1п8с11аШ1с}1еп ЛУШепз ип1ег>уйг% тасЫ. 



— 321 — 

гЬмъ самымъ « прегрЬшаютъ противъ положительныхъ вел4н1й 
Бож1ихъ», но и требованхе, чтобы «ради установлен1я и под- 
держан1я всеобщаго благополучхя и мира» подданные «были по- 
слушны», «преданы» и «почтительны» къ своему начальству, 
которое установлено съ ц4лью «блюсти ихъ и общее благо», 
чтобы «подданные» встречали своихъ вотчинныхъ господь съ 
«преданностью», чтобы такимъ образомъ были «свято соблю- 
дены» «миръ, единеше и доброе согласхе» ^). 

«Всяк1й членъ государства», читаемъ мы дал^е въ прусскомъ 
земскомъ прав*, «обязанъ поддерживать, сообразно съ его со- 
стояшемъ и средствами, благо и безопасность общежит1я» ^). 
Такъ устанавливается обязанность повиновешя и преданности 
по двумъ н^мецкимъ законодательствамъ. Уже болЪе закончен- 
ную систему «цивической» добродетели мы находимъ въактахъ 
французскаго правительства и притомъ одинаково какъ «рево- 



§ в. — Въ монархии эта воля создается по образцу ёег 11аизуа1вгИс11в11 
Уепеакип^... аиз 2и1гаиеп ги >^е18Ье11 ип(1 Ти^епд ешез Виг^егв. 

§ 9. — Смотря по раалич1ю формъ правд вн1я — (11е МеЬгЬеН; (1ег УоНсв- 
5Пттеп, ет Зепа^, ойег е1П МопагсЬ уегог(1пеп пиптеЬг Йа8зеп1§в \уа8 
а11е ^-оИеп, ипй ^аз аиГ сНезе Аг1 уегогйпе! лу1г(1, 181 Шг ^ейеп Е1п2е1пвп 
0е8е12. Отсюда — <11в УвгЫпсШсЬке!!, (11е 11пмг1вс1егз1е11И^ке11 ипй йаз 2^ап^- 
гес11(... но 1*31... (1аэ вШ21^е Вап(1 (1е8 2и1гаиепз (1еп Вв8(еп ги ^еЬог- 
сЬеп... 

§ 61. —А отсюда рождается забота: в1пеп коЬеп Ве^пП уоп Лет Уог1- 
геШсЬкеИ с1ег безе^ге а11^ете1п е1п2иПд38еп, Ъе1 аПеп Виг^егп ез ги е1пет 
ап^епоттепеп ипитзШзэЪагеп Огип(18а12е ги егЬеЬеп; ЛИез, ^ав (11е бе- 
861216 ЪеГеЫеп, 131 $и1, даз 1з1: 1П АЪ81с111 аи! (1аз Сапге по111^еп(11^, ипё 
1П АЪ81сЫ аи^ зеёеп Ё1п2е1пеп пйиИсЬ. 

*) ЬзерЬ П. 0езе12е, В, II, I, X. 

Уегогйп. 1 ХоуетЬ. 1783... (11в ип1еги1апвп, ^е1с11в вкЬ (1вп... Ве- 
ГеЫеп йез МопагсЪепз йигсЬ Ип^еЬогзат лу1(1егзе12еп, 81сЬ аисЬ зсЬлуег 
?е^еп (11е аизйгйскИсЬеп УогзсЬпПеп ОоНез уег8йпй1^еп... 

Ра1еп1 1 зер1. 1781 — \]т... (11е Егге1с1шп^ ипй ЕгЬаНии^ йез ^втвь 
пеп \УоЫз, ипй йез КиЬе81ап<1е9 поШ1рг»^ ЛЬЪап^^^кеН ипй 8сЬи1с11§е Ро1- 
^е1е191ип^ йег ип1»г1Ьапеп ^е^еп Ии'в гесЫп1а881^еп ОЬп^кеНеп Ьапс!- 
гиЬаЬеп.., магй уегог(1пв1,:— § 1. 1е(1ег 11п1вги1ап зоП (1еп 1ап(1е8Шг81Ис11е11 
ВеГеЫеп во^оЫ, а1з йен Апогйпип^еп йег ОгипйоЬп^ке!! ипй 1Ьгеп Веат- 
1€П ^еЬогсЬеп ипй иМег^иг!!^ 8е1п.— {^ 3. — 1впег, 11«г шсЫ Ро1^е 1е181е1, 1з1 
пасЪ йег Ввз11ттип^ йег ОЬп^кеИ ги Ъе91.гаГеп... 

Ра1еп1 йеп 5 Арп1 1785... а11е 1п8а88«*п ипс1 Гп1ег111апеп... воПеп... 
уогги^НсЬ йвп Котиа1зЪват1еп, (11е 111п\у1ес1егит (11е ип1ег111апеп 1П аИеп 
^егесЬ^еп ипй ег1аиЫвп 8асЬеп ги зсЬШгеп, ипс1 пасЬ йег 11теп йигсЬ 
Й1е 6е8е12е еИЬеШеп Ов\уа11, аИез ги ВеГбгЛегип^ с1ез ип1ег111ашдеп ипй 
^^етешеп Ве81еп ги увгогйпеп, ип(1 е1П2и1е11вп уегрП1с111е1 81п(1, (11е 8сЪи1- 
<11?е ЕЬгГигсЫ ипй ОеЬогзат 1е1з1еп, йеп ОгипйЬеггеп ш11 аИег 
1'п1€гЫап1^ке11 Ъе^е^пеп... Лаз Рпес1е, Е1Ш^ке11 ип<1 ^\11в Л^ег8иш(1п188 
ЬеШ^ ЪеоЬясШ!... 

*) ' .. К. В. I Е1п1. § 80-Еш .]ес1е8 М11^Ие(1 Лез 81аа1з 1з1 йаз 

^оЬ' » бкЬегЬе!! (1е9^ете1пеп ЧУезепз, пасЬ (1вт Уег11аи11198 зе!- 

^^.Я'1 411(1 Уегтб^епв ги ип1вг8Ш12еп твгрЯ1сЫе1... 

иввръ. ^1 
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лющоннаго», такъ и « закончившаго » револющю. И если обя- 
занность безусловнаго повиновен1я была уже провозглашена въ 
1790 г., а конститущя III года уже требу етъ < свобод наго» и 
<религ!ознаго» соблюден1я «заЕОНовъ» и объявляетъ «повре- 
ждающимъ интересы всЬхъ» «недостойнымъ» общей «благо- 
желательности и уважешя» всякаго, кто, «не нарушая открыто 
законовъ, обходитъ ихъ при помощи хитрости и коварства», 
то въ томъ же дух'Ь д^йствуетъ и правительство Наполеона I; 
такъ, оно, съ одной стороны, удостов1>ряегь граждапъ, что «ин- 
тересы отечества царятъ надъ всЬми (другими) интересами», н 
«правительство не знаегь другихъ враговъ, кром*! враговъ спо- 
К0ЙСТВ1Я народа», съ другой же — приглашаетъ гражданъ «соеди- 
нить» ихъ «усил1я съ усил1ями правитольства, чтобы оплодо- 
творить всЬ части нашей обширной территорш»; еще на бол1е 
возвышенную почву ставить долгъ гражданина республиканская 
конститущя 1848 г , согласно которой «граждане должны лю- 
бить отечество, служить республике, защищать ее ц^ною жизни, 
участвовать въ тягостяхъ государства сообразно ихъ имуще- 
ству»; «должны содМствовать общему благу, помогая братски 
другъ другу и общему порядку, соблюдая моральные и писа- 
ные законы, управляющ1е обществомъ, семьей и личностью» ^). 
Аналогичными постановлен1ямъ австр1йскаго, прусскаго и 
французскаго закона являются дал^е не только положен1я рус- 
скихъ оффищальпыхъ актовъ ирежняго времени, но и статьи 
д^йствуюшаго свода; остановимся па посл^дневп», такъ какъ 



*) Ви^\х\1 в1 Мопшег. Оопа!. <1и 3 8вр1. 1790. Вёс1аг. 7: 1ои1 С1и>уеа 
арре1ё ои вахэ! еп Увг1и йе 1а Ьо1, с1о11 оЪёгг а Гш81ап1: И ее геп(1 сои- 

ЕаЫе раг 1а гё8181апсе. . Сопз!. й. 5 РгисШог ап. III. Пвс1аг 5. Ки1 п*еэ1 
отше (1в Ыеп, в'И п'ев!; Ггапс)1бтвп1 е! ге11^1еи8втвп1 оЬзегуа^еиг ёеэ 
1018. 7. Се1и1 чи! 8ап8 еп!гв1п(1гв оиуег1втеп1 1вэ 1о18, 1е8 б1и(1е раг шее 
ои раг аёгеззе, Ъ1в88е 1е8 1п1ёгё19 (1в 1ои8: 11 8е Г6П(! шсИрте (1е 1еиг Ъ1еП' 
уеШапсе е1 1в 1виг е811те. Соп81. йи 4 Коу. 1848. РгёатЬи1в VII. Ьез 
с11оувП8 (1о1Уеп1 а1твг 1а Ра1пв, 8вгУ1Г 1а КериЬИрив, 1а йёГвпЛге аи рпх 
йе 1виг У1в, раг11С1рвг аих сЬагге8 йе ГЁ1а1 еп ргорогИоп йе 1виг Гог- 
1ипв... Из (1о1Уепк сопсоипг аи Ъ1еп-^1гв соттип еп э'вп1г*а1(]ап1 Гга1ег- 
пеИетеп! 1е8 ип8 1в8 аи1ге9, е! ^ Гог(1ге §;бпёга1 еп оЪвегуап! 1е8 1о13 то- 
га1в8 е1 \ьв Ыв ёсгИез чи! го^188еп1 1а 80с1в1ё, 1а Тат111е, Гт(11у1(1и. Ви11. 
<1е8 1018 86г. 3, I. III, ап. IX о праздник* 14 1юня № 730. Ргос1. Ви 21 
Ме881Йог — св11е вро^ив... Уоиз 1а сё16Ьге2 аи^ои^(^'^1и^ 8ои8 йез р1иэ Ьеи- 
геих аи8р1се8: 1а йхзсогйе зе 1а11, 1в9 Гас1;1оп8 зоп! сотрпшёез, Гш1егд1 с1е 
1а ра1г1е гё^пе зиг 1ои8 1е8 ш1^гё19. Ье Соиуегпетеп! пе соппа11 ё'еппеш^з 
Яие сеих яи1 1е зоп! (1е 1а 1гапяи11111ё (1и реир1в. Ви11. (1е8 1о1з 8ёг. 3, I, IX 
ап. X, Ргой. йи 18 Вгита1ге СИоуепз... ишззопз аих ёГГоН:8 йи боиуег- 
петеп! 1е8 еЯоги йев с1и)увп9 роиг еппс111г, роиг Гёсопйег (юи1ез 1в8 раг- 
^68 йв по1ге уа91в 1егп1о1ге... 



т 
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онъ почти ц^^ликомъ воспроизводить предписан1я изъ временъ 
XVIII в'Ька и исполненъ той же тенденц1и; такъ, по д^Ьйствую- 
щему закону «повиноваться» должно верховной власти монарха 
«Ее токмо за страхъ, но и за совесть», «всЬ и каждый обя- 
заны клятвою въ сохранети ненарушимой подданнической вер- 
ности», а самая «верность» «подданства» у насъ «утверждается 
всенародною присягою» ^); въ силу же этой присяги каждый 
поданный обязанъ «в'Ьрно и нелицем']^рно служить и во всемъ 
повиноваться» монарху, не «щадя живота своего до посл^^д- 
ней капли крови», «предостерегать и оборонять» по своему 
€крайнему разум^йю, силъ и возможности» «всЬ» къ «само- 
державству, сил^ и власти» монарха «принадлежащ1Я права 
и преимущества», притомъ не только существуюпця, «но и 
впредь узаконяемыя», стараться споспешествовать «все», что 
къ «в-Ьрной служб* и польз* государственной во всякихъ слу- 
чаяхъ касаться можетъ», наконецъ «не токмо благовременно 
объявлять объ «ущерб*» «Его Величества интереса», и вся- 
козиъ его «вред* и убытк*», но и «всякими м*рами» ихъ от- 
вращать и «тщатися» «не допущать», а также «кр*пко хра- 
нить» «всякую вв*ренную тайность». Таковы обязанности под- 
даннаго относительно государя; съ ними сливаются и изъ нихъ 
вытекаютъ друг1я обязанности, который формулированы въ за- 
кон* сл*дующимъ образомъ: а именно «законъ, надлежащимъ 
порядкомъ обнародованный, долженъ быть свято и ненарушимо 
псполняемъ вс*ми и каждымъ» ^), и притомъ «безпристрастно, 
несмотря на лица и не внимая ничьимъ требовашямъ и пред- 
ложешямъ», «все предписанное закономъ для общей и частной 
пользы» должно быть «исполняемо и сохраняемо», и, какъ 



•) п. с. 3, 1775 ноября 7 (14392) 256 (237): и всЬ въ город-Ь (въ уйзд*) 
живущ1е обязаны клятвою предъ Всемогущимъ Богомъ въ сохранен1и 
ненарушимо подданнической в-Ьрности къ особ^ Б. В., и какъ безъ на- 
рушен1я временнаго и вЪчнаго своего блаженства клятву свою престу- 
пить не могутъ, для того городничему (исправнику) поручается и пред- 
писывается бд'Ьше, дабы никто въ противность подданннческаго долга 
и послушашя въ город-Ь (уЬзд'Ь) ничего не првдпр1ялъ и не учинилъ, 
Вуде же паче чаяшя, гд-Ь окажется сему противное предпр1ят1в, то го- 
родничхй не токмо ув-Ьдомить о томъ долженствуетъ губернское правлен1е 
и... но нм-Ьетъ до того не допустить и спорить по м'Ьр-Ь данной ему 
власти, нарушителя общаго, частнаго и собственнаго своего покоя и 
Олаженства, въ чемъ всяшй в1>рный... подданный обязанъ по мЪр'Ь 
рласти, силы и возможности своей помогать городничему (исправнику). 

') Наказъ — УП § 44. Законы и указы, Державною Власт1ю поста- 
новленные и предписаннымъ порядкомъ обнародованные, должны быть 
свято и ненарушимо исполняемы вс^ми и каждымъ. 
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еще въ 1782 г. было запрещено «вчинать новизну въ тонъ, 
на что узаконен1е есть» ^), то и теперь еще подданные не 
должны предпринимать с новизну, законамъ противную». Нако- 
нецъ, на подданныхъ лежитъ общая обязанность «должнаго 
послу шашя закон яымъ властямъ», «должнаго властямъ повп- 
новетя», согласно св^^рноподданническому долгу и послушангю», 
а также особый долгь: «другь другу воздавать почтенхе, по- 
а1ушиынъ быть, кону надлежитъ по установленому порядку» % 
такъ чтобы отнюдь «своевольства не происходило» '). 

Итакъ, повиновеше «за сов^^сть», верность «до последней 
капли крови>, преданность до недопущен1я «убытка», соблюде- 
те «общей и частной пользы», даже почтеше, «кому надле- 
житъ» — таковы в-Ьрноподданничесшя обязанности русскаго гра- 
жданина, и нельзя не зам^^тить, что он^ вытекаюгь изъ того же 
уб^ден1Я, которое выражено закономъ въ другой статье, а 
именно, что не только правила «чистой в^^ры» и «доброй нрав- 
ственности», «но и чувства преданности престолу и отечеству» 
служатъ «прочнымъосновашемъ всякаго благоустроенна! о обще- 
ства и залогомъ его благосостояшя» *). Итакъ, и зд4сь русское 
государство стоитъ на гЬхъ же нравственныхъ и политическвхъ 
основахъ, на которыхъ построено и новое государство западной 
Европы. И зд^^сь оно является вЪрнымъ питомцемъ «просвещен- 
наго» в^Ька, а не византхйской традищи или аз1атской культуры. 

Объединяя теперь все вышесказанное, обращаясь назадъ^ 
чтобы охватить однимъ взглядомъ все зданхе европейскаго само- 
дсржав1л, мы не можемъ не заметить, что въ основ*]^ его лежитъ 
своеобразная психолопя и этика, что «оно проникнуто вовс^хъ 
своихъ частяхъ особой релипей «общаго блага» и освещено 
своеобразнымъ св']&томъ «природы» и «разума». 

Какъ совершенно в'Ьрно зам^тилъ Функъ, естественное право, 
направленное въ одномъ своемъ течен1и къ построенш новаго 
государства исключительно на началахъ «неотчуждаемыхъ правъ» 



*) Уставъ Благочин1я. 

56. Управа бдагочишя не дозволяетъ въ город'Л) гражданину вчв- 
вать новизну въ томъ, на что у8аконен1е есть, всякую же новизну, уза- 
конен1ю противную, прес'1^каетъ въ самомъ начад-Ь. 

') Собр. полиц. вак. Маниф. 1787 г. Маниф. апр. 21 поведЬио: 2— по- 
чтеше отдавать, каждому принадлежащее, и повиноваться начальству 
и власти, надъ нимъ поставленной. 

■) Основн. зак. ст. 1, 33, 63, 64, прилож. V; томъ XIV, уставъ о пред. 
н прес. (1890), ст. 125, 121, 119. 225, 238; т. II учр. губ., ст. 681, п. 5. 

*) Т. II, учр. губ. 212. 
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чолов1>ка и гражданина, къ воплощешю демократическаго идеала 
Локка и Руссо, въ друтомъ — отдало свои идеи на служеше но- 
вому самодержав1Ю и идеализировало ту новую абсолютную 
власть, которая во имя «общаго блага» сокрушила феодализмъ^). 
Именно это второе течете создало тотъ символъ новой в'Ьры, ко- 
торая не только была принята монархами и была прим']^нена ими 
на д'Ьл'Ь, но и создала своего рода нравственный ореолъ и но- 
вому государству, и такимъ государямъ, какъ Петръ I, Екате- 
рина II, Фридрихъ II — Великхе — и 1осифъ II, который только 
въ силу исторической ошибки не причисленъ къ сонму « вели- 
ки хъ» представителей в'Ька. 

Первый членъ этого символа вЬры — договоръ. Воистину, 
н-Ьтъ другой исторической функц1и, которая сыграла бы въ исторхи 
бол'Ье крупную роль и такъ мало была бы оц^Ьнена. Съ легкой 
руки исторической школы мы, встречаясь съ теорхей общ;ествен- 
наго договора, принимаемъ по отношенш къ ней самый высоко- 
мерный тонъ и прежде всего начинаемъ доказывать представите- 
лямъ школы естественнаго права всю фантастичность и нев-Ьр- 
ность ихъ миеологическихъ измышлешй. Мы уб^ждаемъ ихъ 
прежде всего, что никакого «естественнаго», до-государственнаго 
С0СТ0ЯН1Я не было, ни въ видЬ войны всЬхъ со всЬми Гоббеса, 
ни въ виде потеряннаго золотого в^ка Руссо. Мы доказываемъ 
имъ далее всю нелепость ихъ утвержден1я, что «естественный» 
человекъ, дикарь первобытнаго состояшя, могъ вместе съ темъ 
оказаться настолько разумнымъ и созпатольнымъ, что заключалъ 
по всемъ правил амъ нотархальнаго искусства «договоръ»; «под- 
чинешя», по одной теорхи, или «соединешя», по другой; мы 
смеемся, наконецъ, надъ той «природой», которая не только 
производить злаки и питаетъ четвероногихъ, но и выдаетъ па- 
тенты людямъ на неотчуждаемыя «права», на естественныя 
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«вольности», устанавливаетъ кодексы «общаго блага», налагаетъ 
различныя природныя и натуральныя повинности и т. д... Не- 
ужели же наши предки, среди которыхъ было столько св']^тлыхъ, 
гешальныхъ головъ, действительно насочиняли такхя глупости, 
которыя въ настоящее время могутъ быть опровергнуты безъ 
труда ученикомъ старшаго класса гимназ1и? Неужели они были 
такъ ослеплены картиной фантастическаго первобытнаго со- 
СТ0ЯН1Я, что въ саномъ А'ктЬ искренно в']^рили въ комическую 
картину заключен1я общественнаго договора джентельменами съ 
кольцами въ носу, съ перьями на лбу, изукрашенными скальпами 
и зв1>ринывш шкурами, и это — поел* знакомства съ результа- 
томъ кругосв-Ьтныхъ путешеств1й, послй Бэкона, Линнея и Ла- 
пласа, после возрождешя историческихъ наукъ, после широкаго 
знакомства съ Китаемъ и Мексикой, Турцхей и Россхей, после 
того, какъ на ихъ глазахъ путемъ завоевашя при помощи пороха 
и пушекъ были созданы новыя государства не только въ Европе, 
но и далекой Америке. НЬтъ, тутъ какое-то недоразуьгЬше, 
какое-то удивительное непониманхе другъ друга, и не такъ ко- 
мично зрелище природы, привешивающей печати къ кодексу 
«естественныхъ» правъ или вольностей, какъ техъ «гимпази- 
стовъ», которые ниспровергаютъ такихъ мыслителей, какъ Локкъ, 
Руссо, Вантъ и Лейбницъ при помощи одной лишь ссылки на 
школьную азбуку «историческаго» прогресса или положитель- 
ной исторической «науки». 

«Естественный человекъ», «человЬкъ природы», прежде 
всего, конечно, не есть краснокож1й индеецъ или обитатель 
Огненной Земли, какъ это склонны иногда, кажется, предпола- 
гать скорые сокрушители естественно-правовыхъ теорхй, а есть 
человекъ вообще, человекъ отвлеченный, въ которомъ, благо- 
даря некоторой психологической абстракцш, сосредоточены всЬ 
основный черты человека, какъ чувствующаго и желающаго раз- 
умнаго и нравственнаго существа. Это своего рода «общечело- 
векъ», человекъ средняго уровня, это некоторое ариеметическое 
среднее данной страны и определенной эпохи. Правда, старин- 
ные психологи и юристы были склонны приписывать этому обще- 
человеку самыя разнообразныя черты — смотря по степени 
абстракщи, придавали ему частные признаки своего времени и 
круга и затемъ объявили его типомъ разумнаго существа для 
всехъ страпъ и пародовъ; но нельзя не заметить, что, съ одной 
стороны, въ «естествеппомъ человеке» просвещенпаго века дей- 
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ствителыю были воплощены весьма мнопя изъ такихъ основныхъ 
сторонъ челов-Ьческой природы, что они и на самомъ д^Ьл* пре- 
будутъ до т4хъ поръ на земл'Ь, пока будетъ только живъ чело- 
йкъ, а съ другой — подобный абстракщи составляютъ насущную 
необходимость всякой науки и не меньшую необходимость для 
юридической теорш и практики. Въ силу подобныхъ сообра- 
жен1й мы не только склонны утверждать, что «челов^къ при- 
роды» не есть украшенный перьями кафръ или пещерный тро- 
глодить, но рискуемъ показать со всею очевидностью, что онъ 
на самомъ д^л'Ь существуете и въ настоящее время и является 
необходимымъ предположен1емъ всякихъ нормативовъ, въ особен- 
ности всякаго общаго юридическаго предписанхя. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, кто, какъ не общечелов11къ, челов"Ькъ при- 
роды, стремится къ своему экономическому обезпечен1ю, борется 
за свои имущественные интересы, покупаетъ и продаеп», порой 
парушаетъ права ближняго, совершаетъ различные акты, всту- 
паетъ въ сд-Ьлки, осуществляетъ права и несетъ обязанности — 
кто это? Отвлеченный г-нъ «Интересъ»? отвлеченная г-жа «Лич- 
ность»? или не мен'Ье отвлеченный г-нъ «Оубъектъ»? НЬтъ, это 
не «Интересъ», такъ какъ у дЬйствующаго на страпицахъ закона 
лица есть не только интересы, но и нравственпыя качества; оно, 
по общему правилу, «добросовестно» хранить поклажу, въ 
«доброй в%р4» пользуется чужпмъ имуществомъ, оно жертвуетъ 
свое имущество на общ1я нужды, оно безкорыстно заботится о 
вв-Ьрепныхъ его попечеп1Ю д'Ьтяхъ, оно отвЬчаетъ за вредъ, ко- 
торый причиняютъ припадлежащ1я ему животныя; это не «Лич- 
ность», потому что у «Личности» н'Ьтъ и не можетъ быть ни 
половыхъ потребностей, пи матер1альпыхъ стремлеп1й, ни ро- 
жден1я путемъ естествепнаго акта, ни естественной смерти; Лич- 
ность не продаетъ, не покупаетъ, не собираетъ въ житницы — 
она есть высшее завершен1е нравственной организации человека, 
высшее проявлеше сознательности, рЬдкое исключенхе среди 
обыдепныхъ с1>ренькихъ людей, — нЬтъ, не для пея пишутся ко- 
дексы. Остается одинъ, «Субъектъ» — но это ничего не говорящее 
слово, которое обозначаеть только всякаго, кто имЬетъ права и 
несеть обязанности; субъектъ, какъ таковой, ничего не говорить 
намъ о самомъ содержан1и тЬхъ отношен1й, который предвидитъ 
кодексъ, субъектъ есть только форма для какого-то неизвЪстнаго 
мистическаго живого существа, для кого-то желающаго и разум- 
наго, им'Ьющаго потребности, стремящагося къ ихъ удовлетво- 
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рен1Ю, страдающаго, борющагося, вступающаго въ союзъ и слу- 
жащаго, атаствующаго и подчиненнаго «X». Кто же это на- 
конецъ? Это бессмертный «общс»-челов'Ькъ природы съ его 
естественными страстями, естественной волей, естественной до- 
б})од^телью и естественнымъ разумомъ; и хоть не всегда форма 
субъекта совпадаетъ съ содержанхемъ естественнаго человека, но 
это, безспорно, дв4 стороны одного и того же общественнаго 
явлен1я, а именно: живущаго и д'Ьйствующаго въ обп^ежит1й чело- 
в1^ка вообще. И замечательное д-Ьло: въ то время, какъ въ гра- 
жданскомъ прав']^, еще со временъ римскаго права, быль созданъ 
типъ энергичнаго, разумнаго и властнаго ра1ег Гат111а8, который 
не только прожилъ несколько в^ковъ и былъ переданъ въ каче- 
ств* естественной общечелов'Ьческой основы поздн4йшимъ ко- 
дексамъ и уцктЬлъ отчасти и до настоящаго времени, — сравни- 
тельно очень поздно наблюдаемъ мы создаше подобной же 
естественно-правовой основы въ прав1^ публичномъ. Но и зд-Ьсь 
постепенно устанавливается типъ человека-гражданина сначала 
путемъ объявлен1я его естсственныхъ правъ и обязанностей, 
зат-Ьмъ посрсдствомъ предоставлешя ему опред^леннаго м-Ьста 
въ политической жизни, наконецъ, при помощи судебной защиты 
и субъективныхъ публичпыхъ правъ, которыя хотя и изм^няють 
свой объемъ сообразно времени и мЪсту, но никогда не идугь 
ниже определсннаго тш1тпт'а, соотв-Ьтствующаго вполн-Ь психи- 
ческой оргапизащи и свойствамъ политическаго €общечело- 
в^ка». И отд'Ьльныя области иубличнаго права, поскольку он^ 
действительно вошли въ область правового регламентированхя, 
не избежали также этого процесса психологической абстракщи, 
необходимой для целей ихъ постепеннаго развит1я и системати- 
ческаго завершешя. Разве такъ называемыя права свободы испо- 
ведап1Я не имеютъ необходимо въ своей основе представлеше не 
о буддисгЬ пли католике, не о православномъ или протестангЬ. 
а о верующемъ вообще, о нормальпомъ, средпемъ естественно- 
верующемъ? Разве современное полицейское право, поскольку 
оно есть действительно право, не покоится на представлеши о 
пекоемъ нормальпомъ, естественномъ обывателе, которому свой- 
ственна и известная степень прилич1я и осторожности, предан- 
ности началамъ порядка и даже известной степени гуманности? 
И если отвлеченный, средн1Й, естественный общечеловекъ, а не 
Иванъ, Семенъ или Петръ, является действующимъ лицомъ въ 
гражданскомъ праве, то тотъ же человекъ природы выступаегь 
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то Еакъ свабженный иэв'Ьстными свойствами гражданинъ, то какъ 
обладаюпцй т^ми или другими культурными привыч1сами обыва- 
тель, — везд* онъ является какъ необходимая предпосылка, какъ 
философская абстракщя пзъ области психолопи или этики, бол'Ье 
или мен'Ье окрашенной услов1ями времени или м'Ьста, бол%е или 
мейе устойчивый или даже безсмертный, но везд'!^ нуждается 
въ этомъ отвлечбН1и политика права, везд'Ь стремится она къ 
нормальному, среднему типу, и для него пишегь свои законы и 
кодексы. 

Н4тъ никакого сомпЪшя, что теперь мы относимся къ подоб- 
1шмъ абстракщямъ бол^^е или мен'Ье спокойно, -^мы знаемъ имъ 
ц1^ну, ихъ необходимость и м'Ьру законности ихъ прим-Ьнешл, — 
но когда надо было во имя самого существа человека требовать 
1физнан1Я его естественныхъ, неотчуждаемыхъ правъ, когда 
впервые въ области права нарождался самый субт^ектъ правъ 
гражданина, тогда провозглашеше «естественнаго челов'^ка» 
было д-Ьломъ исторической необходимости, а построепхе теор1и 
его «естественныхъ» страстей, его разума, его потребностей и 
силы — необходимой подготовкой его юридического признашя. 
И надо отдать справедливость великимъ философамъ и юристамъ 
эпохи естественнаго права: они заложили тотъ философски и 
психологическ1й фундаментъ, на которомъ не только воздвигнуто 
стройное здан1е современнаго правового государства, но и гро- 
мада европейскаго просв'Ьщеннаго абсолютизма. 

И договоръ людей естественнаго состояшя есть не нотар'1аль- 
пый актъ, учиненный троглодитами передъ гЬмъ, какъ имъ вы- 
ползти изъ своихъ л-Ьсовъ и пустынь сразу въ культурную обста- 
новку общежит1я гражданъ, а спасительная фикщя для того, 
чтобы основать государство не на односторопнемъ акт^ насилхя 
II произвола того или другого тирана, а на двусторопнемъ юриди- 
ческомъ отношеши свободпыхъ людей, «добровольно» приняв- 
шихъ власть правителя, «по договору» подчинившихся ей. И 
этотъ договоръ есть фикщя только какъ актъ, какъ формальное 
дЬян1е подданпыхъ съ одной стороны и государя — съ другой. 
Этотъ договоръ есть истина, поскольку онъ передаетъ юриди- 
ческое отношепхе государя и подданпыхъ въ новомъ абсолют- 
номъ государстве. Этотъ договоръ подтверждаетъ ту мысль, что 
только въ добро во льноАгь подчинеши подданпыхъ вся нравствен- 
ная основа новаго самодержав1я, что, превращаясь въ одно- 
стороннее властвованхе. оно теряетъ эту величайшую свою основу 
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и стремится къ своей гибели, что, наконецъ, это государство въ 
своемъ принцип* есть союзъ, а не государство, отношеше между 
монархомъ и <(естественнымъ челов'Ькомъ», а не между хозяи- 
номъ и его вещью. И ч'Ьмъ бы это добровольное подчиненхе 
ни подтверждалось, первоначальнымъ ли договоромъ при утвер- 
ждеши государства, молчаливымъ ли признашемъ подданными 
государственнаго властвовангя, смыслъ этого всегда одинъ: госу- 
дарство есть союзъ свободныхъ людей или, гбворя словами Гуго- 
Грощя— «совершенное соединеше свободныхъ людей, сообще- 
ство ради пользовашя правомъ и пользы общей» *). И въ этомъ 
та «конститущя» абсолютнаго государства, необходимость ко- 
торой устанавливаетъ и Герингь, и1еллинекъ, и Штаммлеръ "). 
Она не въ служебпомъ прав*, не въ нормахъ, которыя уста- 
навливаютъ государственную должность «на твердомъ основаши 
закона», не въ зависимости судовъ или неприкосновенности част- 
ныхъ правъ, — что, конечно, все им-Ьетъ высокое значете для 
правовой организащи самодержавной монарх1и, — а въ томъ до- 
бровольномъ повиновенш милл10новъ свободныхъ людей абсо- 
лютному государю, которое им-Ьегь въ своей основ-Ь молчаливый 
или «первоначальный» договоръ массы «общечелов^ковъ» съ 
однимъ изъ пихъ, которому они въ силу этого и повинуются 
«добровольно». 

и въ самомъ д^л-Ь, спрашивается, какъ возможно иначе, 
Ч'Ьмъ путемъ признан1я свободнаго двусторонняго акта со сто- 
роны монарха и подданныхъ, совместить его власть и ихъ под- 
чинеше? ВЬдь не надо забывать, что, благодаря признашю за 
подданнымъ «свят4йшаго изъ звашй: человЪкъ», онъ уже нп- 
ч^мъ существенно не отличается отъ монарха, который болЬе 
не представляется ни сверх естественнымъ существомъ теокра- 
Т1и, ни челов'Ькобогомъ древпяго Рима, ни сверхъ-челов-Ькомъ 
ноиМшей философ1и — а есть такой же челов'Ькъ, какъ всЬ, только 
облеченный «великимъ служен1емъ» и абсолютной властью. II 
этотъ челов'Ькъ никакого «естественнаго» права на другихъ 
людей и им^ть не можетъ, ибо въ «естественномъ» отношен1и 
всЬ одинаковы и равны, такъ какъ вс4 « естественные > люди 



*) Цитирую по К1скег. Еуап§. К1гсЬв 236 — ез! аи1ет С1у11а8 соеШв 
рвг!вс1и8 Иоегогиш Ьотшит ^ипз Ггиепй! е! соттиша иИШаиз саиза 
80с1в1а8 (Ве ^иге Ъ. ас. р. ИЪ. I сар. 1 § 14). 

*) ТеЬппд. В. 2мгеск 1т КесЬ^ В. I, 351 и. д. 

81атт1ег. Д^1г1ас11. и КесМ, 517 и д. 

1е1Ипвк. А11|?. 8иа181рУ1гв 636; хотя бы 461— ^М1П1ти1П йег УегГабзип^". 
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одинаково рождаются и умираютъ, одинаково хотятъ 'Ьсть, пить 
и насыщаются, одинаково ии^ють потребности въ семь'! и обще- 
ЖИТ1И и соединяются для этихъ ц^^лей, одинаково обладаютъ и 
челов'Ьческимъ разумомъ, и чувствами, и волей, и никто уже 
бол']^е «но нрирод'Ь» не предназначенъ въ рабство^ И подданные 
и монархъ — какъ «естественные люди» — равны между собою. 
Они одинаково носятъ «святейшее изъ звашй: челов'Ькъ», и 
никто по «естественному закону», написанному въ нриродЬ, 
конечной ц'Ьли и свойствамъ челов-Ька, не мижетъ быть рабомъ 
у другого. А не можетъ быть рабомъ — значить долженъ быть не 
объектомъ, а субъектомъ; если же ояъ субъектъ, им'ЬющШ «есте- 
ственный» права въ соотв4тств1и своимъ естественпымъ свой- 
ствамъ, то онъ им'Ьетъ и первое основное право всякаго субъекта, 
им'Ьющаго разумную волю — право свободнаго распоряжешя 
своею личностью, а следовательно и право свободы. Итакъ, сво- 
бода есть неизбежное сл'Ьдств1е признан1я человека — челов^комъ. 
Но такъ какъ свободный челов^къ не можетъ подчиниться вер- 
ховной власти другого иначе, какъ добровольно, то и ясно отсюда, 
что только договоръ долженъ быть признанъ той идеальной осно- 
вой, на которой можетъ существовать абсолютное государство и 
ничто другое. Это — конститущя европейскаго самодержав1Я, и 
другой оно безъ тяжелаго ущерба для своей целости и устойчи- 
вости и им^ть не можетъ. И на этой-то конститущи подтвер- 
ждается истина словъ Л. Ф. Штейна, что именно благодаря ей 
новое государство могло съ такою уверенностью и силой высту- 
пить противъ феодальнаго строя и сломать его ^). 

Разсматривая далЬе эту «конститущю», которая заключается 
въ юридическомъ отношен1й между монархомъ и каждымъ изъ 
его подданныхъ, изъ которыхъ каждый лично ему обязанъ повй- 
новешемъ въ силу добровольнаго призпан1я его государемъ, 
нельзя не заметить, что именно эта конститущя. самодержав1я 
обоснована и въ трудахъ по русскому государственному праву 
талантливаго теоретика абсолютной монарх1и— Н. М. Коркунова. 
Его борьба противъ государства, какъ « юридической личности», 
его теор1я государства, какъ правоотпогаеп1я, его понимайте госу- 



Ь. V. 81е1п. Уег^. ЬеЬге. В. П. 

18— Полицейское государство возникло изъ совершенно новой идеи: 
идеи свободы на основаши конституции, государственная власть, противъ 
стараго порядка, оперлась на „ЬеЬге уоп йег УегГавзип^** и данное ею 
лонят1е п право законодательства. 
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дарственной власти, какъ объекта правоотвошешя, причемъ эта 
власть понимается именно какъ своеобразный рефлексъ добро- 
вольнаго повиновен1я свободныхъ людей — все это характерныя 
черты ВЛ1ЯН1Я на русскаго юриста именно той естественно-право- 
вой конституц1и русскаго самодержав1я, которая, дМствительно, 
прекрасно укладывается въ рамки упомянутаго «общаго» учен1я 
о государств'Ь. Мало того, только эта теорая можеть вести къ 
надлежащему оправдатю правом']^рнаго характера русскаго само- 
держав1я, такъ какъ она есть единственно логичная идейная 
основа вообще всей системы европейскаго абсолютизма. И 
странное дЪло, т^^ изъ западно-европейскихъ ученыхъ, которые 
наиболее проникнуты принципами абсолютной монарх1и, какъ 
Максъ Зейдель и Борнгакъ, не им'Ья бол^Ье передъ собою въ 
западной Европе живого организма самодержавной монарх1И и 
не желая вникнуть въ старыя теорхи европейскаго абсолютизма, 
построили свои «абсолютистскхя» теорхи на самыхъ странныхъ, 
чтобы не сказать болЪе, основатяхъ: они превратили одного 
монарха въ субъекта государственной власти, все же остальное 
населен1е зачислили исключительно въ объекты управлен1я. 11 
отсюда потекли самыя неожиданныя заключешя. Такъ, у Борн- 
гака мы читаемъ, что хотя «государь и государство — это тож- 
дественныя понятхя», и «всякая государственная мощь и госу- 
дарственное право есть только княжеская мощь и княжеское 
право», и даже «народное представительство», въ конститущон- 
номъ государств'Ь «есть представительство народа въ его двой- 
номъ значеши, какъ объекта и какъ средства властвован1Я», 
но, съ другой стороны, оказывается, что «король есть государ- 
ство только въ своемъ отношеши къ... объектамъ властвовашя» 
т. е. къ «стран* и людямъ», да и зд^сь «въ осуществлеше опре- 
дЬлепныхъ правъ верховенства онъ связанъ сод'Ьйств1вмъ опре- 
д'Ьленныхъ органовъ», а сами граждане, являясь «преимуще- 
ственно объектомъ властвован1я», въто же время «управомочены 
къ сод'Ьйств1Ю» во властвован1и, и такимъ образомъ являются 
«средствомъ властвоваюя» ^). Какъ представить себ-Ь суправо- 



1) ВогаЬак. Ргеизв. 81;. К. В. I. 

64.— ЗиЫвк! и11(1 ОиеИв а11вг НеггвскаП хзЪ ш (1ет топагсЬ^зсЬеп 
81аа1гв (1вг МопагсЬ. АИв Ое^аНеп 1ш 81аа1е 8т(1 уоп Пип аЪ^е1е1(е1. А11е 
81аа18тасЬ1 ипЛ аНез 81аа<;8гесЬ1 1з1 РйгзкептасЫ ипй— 65. — Рйг81епгесЬ1. 
81аа1 ипй НеггзсЬвг вшЛ 1(1впг18с11в Ве^гКГе.— 65... — Оег К6ш§: 191; аЬег йег 
81аа1 аиГ^еГавз! а1з ипаЫ1ап8^1§в ип(1 опд1па1в НеггзсЬаЛ. Оет Кип1^ 
а11в1п 1в11в1 вегпв НвггзсЬаГ^ уоп Кв1пвг апйегеп 1Г(118сЬеп МасЫ аЬ. 
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моченный^ къ властвован1Ю «объекта» властвовашя, который 
въ то же время связываетъ и ограничиваетъ «субъекта» властво- 
вашя и поглощающаго, въ свою очередь, безъ остатка въ себ^ все 
«государство» — это, конечно, задача довольно трудная. Но еще 
интересн'Ье выводы, къ которымъ приходить М. Зейдель. Этотъ 
писатель считаетъ государствомъ не государя, въ противность 
Борнгаку, а народъ и территор1Ю, и отсюда заключаетъ, что 
«государь и государство отделены другъ отъ друга, какъсубъектъ 
и объектъ», и князь стоить не въ государств*, «а какъ власти- 
тель, какъ суверенъ надънимъ», — атакъ какъ, — совершенно ло- 
гично заключаетъ дал-Ье данный писатель, — говорить о прав*, 
стоящемъ вн* воли государя, здЬсь не приходится, то съ немень- 
шей логичностью выводить онъ наконецъ тотъ результатъ, что, 
какъ, съ одной стороны, «не нарушаеть права тотъ государь, 
который издаеть самые безсмысленные законы» и тЬмъ приво- 
дить свой «объектъ» къ революцш, точно также и всякая рево- 
лющя отнюдь не является «правонарушетемъ», а, напротпвъ, 
«создашемъ основашй для новаго государства и правообразо- 
ван1я» ^). Таковы выводы изъ этой воистину турецкой теор1и 
самодержав1я, туть уже исчезаетъ съ естественно- правовымъ 
обоснованхемъ абсолютизма и всякая его нравственная и юриди- 
ческая организащя, а па см'Ьну одного «факта» деспотизма 



66. — Оег Кбш'^ 181 (1вг 81;аа1 пиг 1п ветег ВегхеЬип^ ги ^впвI1 0Ь)ек1еп. 
П1в8в в1пс1 аЪег Ьап(1 ипс! Ьеи1вп.— 67.—В1в УоПсзувНгвШп^ 181 (11в ог^^а- 
Ш81вг1в Увг1гв1ип^ йвг УоПсз^езаттШел! ш йвгвп йорреНег Е18:еп8с11аЛ 
а1в 0Ъ^ек^ ип(1 а18 М1ие1 (1е8 НеггвсЬай... 01в 81аа18ап^е}1бпееп 81п(1 г>уаг 
Уог2и^8\уе18в, аЬег шсЬ1 аиззсЬИезвИсЬ ОЬ^ек! (1вг НеггзсЬаП, 81е 81пс1 
йигсЬ Шге Увг1ге*ип|^ 1т копз1Ни1юпеивп 81аа1в гиг М1^>V^гкип^ Ъв1 Аиз- 
йЬип^ йегвеШеп ЬеШ^к ипй шзоГет МШв! йег НвггзсЬаЛ.— 65. — У1в1твЬг 
капп йег Кбш^: 1п йег АизиЬип^ е1п2е1пег НоЬвИ^вгесЫе ап (11в МИшг- 
кип^^ Ьезитш^ег Ог^апе ^еЪипйеп зеш. 

*) М. V. веуйе!. АП^. ЗкааЫвЬге. — 7.— Ез 1з1... 1ттвг ипй аИегеН йвг 
НеггзсЬег^Ше в1п ^УШе йЬег йеп 81аа1 пюЫ еш ЛУШе (1е8 81аа1в8... 

Вау. 8Ь. К. В. I. 170- 171.- Ве2е1с11пе1 тап аЪег... Ьапй ипй Ьеи1в, 
^екЬе <1ег НеггзсЬаЛ ипкег^УогГеп б1п(1, а1з 81аа1, йапп зшс! НрггзсЬвг ипд 
51аа1 топ ешапйег ^езсЫейеп >лче Зи^ек! ипй 0Ъ]ек1. Аш к1аг81еп 1пи 
(11в8е 8сЬв1йип^ ш йег ЕдпЬеггзсЬаГ!; ги Та^е. Вег Рйгз1 181 кеш Ог^ап 
йез 81аа1е8, ег з1е111 а1з НеггзсЬег, а18 Зоиуегаш йЬег Шт... 01е НеггбсКег- 
з1в11ип8? ^вз Кбп1^з ш Шгег бапгЬеИ 181 кеш НесЫ, бопйегп еше Маек!, 
^екЬе с11в ОиеПе йег КесЫзогйпипг ипс1 уоп КесЫеп 1з1. А11^. 81. ЬеЬге— 
9.— В1е Ееуо1и11оп 181... шсЫ КесЫзЪгисЬ, 80П(1егп ЗсЬаГГип^ (1ег Огипй- 
1а§в Шг еше пеие 81аа1з- ипй КесЫзЫИип^. ЕЪепзо уеп15 181 аЪег аиск 
(1а8 УегЬаИеп йез НеггзсЬегб 8е1Ь81, луекЬез игзасЬе йег Кеуо1и11оп 1з1, 
еш гесЫ81Яг1г(11§е8. Ьепп (1ег)еп1^е, уоп ёет йав КесЫ аиз^еЫ, 81вЫ 
йЪег ёет КесЫе. Вег НеггзсЬег, л^екЬег (11 е 81пп1о8ез1еп 6в8е12е ^1Ъ1, Ьа! 
д&в КесЫ шсЫ уег1е121; <1епп КесЫ еп181атт1 8е1пвт ^П1еп. 
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является другой такой же «фактъ» револющи. Юристу вд^сь, 
конечно, Д'Ьлать нечего ^). 

Изсл']^довавъ первый членъ символа в^^ры абсолютнаго го- 
сударства — договоръ, перейдемъ теперь ко второму — а именно 
«къ общему благу». 

Мы вид-Ёли выше на цЪлой массЬ прим']^ровъ и подтвержден 
Н1Й, что именно общее благо и благополуч1е, народныя пользы, 
даже всеобщее счастье и блаженство являются ц^лью, ради 
которой установлено государство и заключенъ общественный 
договоръ. Спрашивается теперь, что это за благо, благополуч1в 
или блаженство? 

Подъ общее понятие благо можно подвести, конечно, самыя 
разнообразный вещи; благодаря своей широг]^ и общности, этотъ 
терминъ одинаково удобно можетъ охватывать собою и узко-го- 
сударственные интересы усилен1Я власти ради самой власти, 
финансовой мощи и военной силы, и благополучхе общества, 
взятаго въ отд-Ьльности отъ государства, какъ совокупности со- 
щальныхъ организащй и классовъ на почв^^ экономической и 
культурной борьбы, наконецъ, даже блаженство или счастье ве- 
личайшаго числа индивидовъ, какъ таковыхъ, большинства или 
даже вс'Ьхъ обитателей государства, — какой же смыслъ ивЛетъ 
общее благо въ катехизис1^ новаго абсолютизма? Для отв'Ьта 
на этотъ вопросъ прежде всего надо отм'Ьтить, что интересы 
чисто-политическаго могущества прежде всего потому никоимъ 
образомъ не могли быть понимаемы въ смыслЬ общаго блага, 
что именно «политическое могущество» было т^^мъ знаменемъ, 
подъ кровомъ котораго со временъ Макиавелли обд'Ьлываяись 
д'Ёла и д-Ьлишки различныхъ мелкихъ династ1й, которыя поли- 
тику понимали только въ видЪ семейныхъ интригь и переворо- 
товъ, а обманъ, насилгя, всевозможпыя жестокости по отноше- 
Н1ю къ своимъ подданнымъ и соперникамъ считали универсаль- 
нымъ оруд1емъ для достиженхя своихъ узко - эгоистическихъ 
ц'Ьлей. Государственные и политическ1е интересы сливались на 



*) 1в11швк. А\\^. 81. ЬеЬге 612— 613— 612.— МопагсЫе 181 Дег уоп е1пвт 
рЬу819с11вп ЛУШеп де1в11к1в 81аа1;. Признавать за монархомъ его собственное 
первоначальное ни отъ кого не зависимое КесЫ аиГ Й1е НеггзсЬа^! — зна- 
чить — 613— разбивать единство государства. Это представлеше „еп181лтт1 
дет (1иаИ911зсЬвп, Лав бГГепШсЬе КесЬ! пиг ипуоИкоттеп вп^а9зеБ(1еп 
81аа19Ъе^гШ**; 81е 181 рпта^гесЬШсЬег Ка1иг, 1П йет вхе йеп МопагсЬеп 
аивввгЬаШ Лее 81аа1е8 ипЛ йатИ аиззегЬаШ йвз гесЫИсЬеп 2изаттеп- 
Ьап^з тН йет 81аа1е 81е1и. 81 е капп сопзедиеп! пиг т ешег и1еокга- 
118с11вп 0(1ег ра1птота1еп 81ааиаиГ!ав9ип^ йигсЬ^вШЬг! мгегйеп. 
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зар^ просв^щеннаго абсолютизма съ эгоистическими, династи- 
ческими и тиранничесоми ц'Ьлями и уже потому не могли быть 
выставлены открыто подъ именемъ «общаго блага», какъ де- 
визъ и лозунгь новыхъ монархически хъ и демократическихъ 
«реснубликъ». Съ другой стороны, несомненно, что новое го- 
сударство уже потому не могло подъ общимъ благомъ понимать 
династическо-политическихъ интересовъ, что оно искало под- 
держки широкихъ круговъ «просв^щеннаго* общества для сво- 
ихъ реформъ и преобразованхй, стремилось его заинтересовать 
въ своемъ развит1и и процв']^тан1и, его интересы не только про- 
возглашало своими, но и ставило на первый планъ. Итакъ, 
только благо общее, въ отличге отъ блага династхи и полити- 
ческой организащи, надо понимать подъ вышеуказаннымъ тер- 
миномъ, благо общества — сказали бы мы на язык* бол^е со- 
временномъ — въ отличхе отъ интереса государства. Однако и 
зд^сь мы сделали бы ошибку, если бы отделили общество отъ 
государства по формуламъ современной сощолопи и реальную 
совокупность общественныхъ интересовъ, какъ они рождаются 
язъ общей борьбы различныхъ сощальныхъ группъ и классовъ, 
стали бы считать основой для достижешя общаго блага, — н1Ьтъ, 
общества въ современномъ смысл* слова наука того времени не 
знала и снабдила новое самодержавхе не этимъ знаменхемъ 
«государственнаго сощализма», а н'Ьсколько инымъ: недаромъ 
она говорила и о блаженств* и счастьи индивидовъ. Эта послед- 
няя мысль показ ываетъ намъ верный путь къ пониманш общаго 
блага. Съ ея помощью мы установимъ истинный смыслъ этого, 
казалось бы, слишкомъ неопред*леннаго девиза; но и зд*сь 
мы не должны увлекаться буквальнымъ пониман1емъ слова: не 
всякое блаженство индивида есть вм'ЬсгЬ съ гЬмъ и основаше 
блага всеобщаго, и благо всЬхъ не есть общее благо! И дей- 
ствительно, если очень часто мы встречаемся въ широков^ща- 
тельныхъ формулахъ эпохи просв'Ьщен1я съ сопоставлен1емъ 
общаго и частнаго блага, причемъ первое всегда идетъ впередъ 
и въ случа* столкновен1я исключаетъ второе, то не надо за- 
бывать и того, что мы встретили уже выше загадочное на пер- 
вый взглядъ различеше «истиннаго» блага индивида отъ «не- 
истиннаго», € д-Ьйствительнаго > отъ «воображаемаго». Итакъ, 
не по одному числу и одному количественному критер1Ю раз- 
личается благо общее отъ частнаго, но и по какому-то другому. 
Не всякое благо даже вс4хъ индивидовъ есть благо общее. 
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Для того, чтобы впол1гЬ усвоить себ* содержанхе даннаго 
П0НЯТ1Я общаго блага, надо опять-таки вернуться къ естествен- 
ному человеку. Общее благо есть благо естественнаго чело- 
века. Это то благо, къ которому онъ стремится по закону при- 
роды, въ силу предписан1й естественнаго разума, въ силу того 
призвав1я и т^хъ свойствъ, которыя заложены въ него созда- 
телемъ. Общее благо съ этой точки зр'Ьтя не есть благо одного 
лишь государства, такъ какъ оно есть благо челов-Ька, есть ре- 
зультатъ его потребностей и ц-Ьлей. Оно не есть благо индивида, 
потому что у индивида, кром* естественныхъ, есть и извращен- 
ный потребности, и сл'Ьдовательно, и воображаемые интересы. 
Обп^ее благо есть то, которое определяется естественнымъ за- 
кономъ, благо нормальное, разумное и нравственное. И въ со- 
ставъ его войдетъ прежде всего безопасность и здоровье. Че- 
лов^къ долженъ жить ради самой жизни, долженъ быть силенъ 
и кр-Ьпокъ, здоровъ т^ломъ и духомъ — и это его первое благо; 
признате этого блага государствомъ есть вм-Ьст* съ тЬмъ при- 
знан1е ценности челов']Ьческой жизни, признаше имъ гумани- 
тарныхъ филантропическихъ задачъ общежит1Я, а вм'ЬсгЬ съ 
т*мъ приговоръ релипознымъ процессамъ, пыткамъ, аутодафе, 
административнымъ высылкамъ и ссылкамъ, 1е(1хб8 Ле сасЬе! 
и т. п. Въ прим^ненхи къ общежипю осуществлен1е этого прин- 
ципа несетъ съ собою порядокъ и безопасность общественной 
жизни, обезпечете безопасности каждаго не только отъ эгои- 
стическихъ и преступныхъ посягательствъ отд'Ьльныхъ лицъ, но 
и массовыхъ насильствъ, погромовъ и угнетен1й. Свободное 
пользован1е результатами своего труда — таково второе благо, 
провозглашенное естественнымъ правомъ, какъ благо естествен- 
ное, нормальное, а оно стало принципомъ новой экономиче- 
ской жизни, легло въ основу гражданскихъ кодексовъ новаго 
в'Ька, утвердило на развалинахъ феодализма новое поняпе вс^ю> 
доступной, всЬмъ открытой собственности и гарантировало ея 
святость и неприкосновенность и богатовсу, и бедному, и силь- 
ному, и слабому, всЬмъ — какъ людямъ природы — безразлично. 
Само государственное хозяйство подчинилось этому порядку п 
стало какъ равное естественному человеку частное лицо въ видЬ 
фиска и себе оставило только гЬ имущественныя права, кото- 
рыя получалъ и каждый отд'Ьльный индивидъ во имя общаго 
блага. Третьимъ благомъ индивида, которое совпадало съ общимъ, 
было признано благо семейнаго очага и супружеское счастье, — 
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благо, которое основано на естественномъ стремлен1и къ про- 
должен1ю рода и размножеи1Ю потомства. И это благо, будучи 
признано государствомъ за подданными, не только повело къ 
установлен1Ю общегражданскаго законодательства о брак{^, къ 
устранешю многихъ церковныхъ и сословныхъ ограничеШй въ 
этой области, но и къ обезпечен1ю незаконнорожденныхъ д'Ь- 
тей, къ призр^^н^ю сиротъ и подкидышей, къ бол Ье справедливому 
регулирован1Ю наслЬдственпыхъ отношешй и т. д. Наконецъ, 
четвертымъ основнымъ благомъ индивида, которое лежитъ въ 
понят1и блага общаго, было признан1е блага релипознаго, нрав- 
ственпаго и умственнаго просв4щен1я. И это благо было про- 
возглашено, какъ необходимое, естественное благо индивида, и 
благодаря этому признанш была принцип1ально уничтожена 
привилепя на знаше и нравственность со стороны однихъ лишь 
высшихъ классовъ общества, а просв'Ьщеше широкой волной 
полилось въ глубокое море народнаго нев']^жества, въ мрачное 
царство € власти тьмы». 

Итакъ, жизнь и здоровье человека, его экономическое обез- 
печеше и собственность, его семейное благополучхе и про- 
св-Ьщеше — таковы составныя части нормальнаго естественпаго 
блага индивида, а, именно, это благо должно было стать общимъ — 
таковы начала, провозглашенныя новымъ государствомъ, и нельзя 
не признать, во-первыхъ, что своимъ св'Ьтскимъ жизнерадостнымъ 
характеромъ, своимъ стремлен1емъ къ земному счастью и доволь- 
ству естественпаго человека они рЬзко отличаютъ новый строй 
«царства челов-Ьческаго» отъ тЬхъ средневЬковыхъ порядковъ, 
которые во имя «царства Бож1Я» раздавили самое существо 
человека, убивали гЬло, дабы спасти душу, и воздвигали на 
принципахъ монашеской морали, съ одной стороны, судилище 
св. Германдада, а съ другой — насквозь прогнившее зданхе рим- 
ской церковной 1ерархш ^). Новое государство принесло вмЬ- 
сгЬ съ своимъ расцв'Ьтомъ и ту политическую реформащю, ко- 
торая въ самомъ государстве стала исхшть его цЬлей, осветило 
путь его с1яшемъ новыхъ чисто-земныхъ цЬлей и идеаловъ и 
создала изъ него при помощи естественпаго права храмъ М1р- 



*) Шскег. Еуап^. КхгсЬе 229—230, 234. На мЬсто релипозно-среднев-Ь- 
кового — е1Пв геше ^^еНИсЬе Коп81гик1юп йез 81аа1ез, ап йхе 81в11е йег 
ЕЬ.ге ОоНез а18 ЬосЬ81еп 81аа182^ескез 1п11 йаз \УоЫ, йаз 1п1еге88е с1вз 
N и12еп йез 81аа1ез, &[е га11о 81а1и8 о(1ег 81аа18га180п... 

В1е 81аа18га180П Ъе^1пп1 йвп 816^ иЬег (1а8 1п1егеззв ап йвг '«гаЬгеп 
КеН^хоп ги еггшдеп ип^ (1еп Ьб1181вп МаззЫЪ дев Ро1Шк ги ЫЫеп. 

М. А. Рейсверъ. 22 



— 338 — 

ского труда и отдыха, челов'Ьческаго — вс^мъ одинаково, каза- 
лось, близкаго и понятнаго счастья, общественнаго благоустрой- 
ства, матерхальнаго и духовнаго преусп'Ьян1я. Нельзя не отме- 
тить дал'Ье, во-вторыхъ, что, будучи такъ мало похоже на сред- 
невековое здаше церковно-феодальныхъ порядковъ, новое го- 
сударство въ то же время далеко ушло и отъ своего римскаго 
прообраза римско-визант1йскаго единодержав1я. И если въ на- 
чале своего развит1я не только во Францш, но и Гермаши но- 
вое государство вместе съ идеями римскаго права приняло въ 
число своихъ государственныхъ пр^нциповъ и положеше «8а1а9 
рори11» на древнШ образецъ и признан1е только одного «^и8 рп- 
уа1ит> въ качестве настоящего «права> (въ противоположность 
ЗП8 риЫкит), и даже полновластхе государя по известной фор- 
муле «^ио(I рппс1р1 р1асии 1е§18 ЬаЬе! т1^огега» — однако, самое 
элементарное сравнен1с римско - визант1йскаго государства съ 
новымъ абсолютизмомъ, построеннымъ на началахъ договора и 
общаго блага, даетъ намъ возможность оценить сравнительно 
высок1й нравственный уровень, на которомъ возвышается по- 
сл^дшй, и признать за нимъ громадное преимущество съ точки 
зр4н1я культурно-историческаго развит1я ^). Изъ совершенно 



1) С1вгке. Оеп. К. В. I, 647, 648... Лег тот Уо1кв §е1геш11е ипй йип 
8е1Ъ8181ап<11^ ^з^е^епйЬегз^еЬепёе 81аа( йЪегЬаир! !ап(1еп ш ёеп уош Оге!- 
аепакег йез Кбтвг81Ьит8 вг2еи^1еп 1п8Н1и1юпе11 всЬмгвг вггв1сЬЬаге Уог- 
ЫЫег пиг 1п ёег ВеУ0гтип<1ип^ ипс! У1е1ге^1егеге1 йЪе11га1 (1е8 деи^ясЪе 
0Ъп|^кек8 8иа1 ёег КЫЫ^сЬке!! 8е111ег УегЬаишвае "«уе^еп ёав КеиК 
^и8^ш^ап8. Вв80П(1вг8 ГбгйегИсЬ ^аг Лаз гбт18сЬе КесЬ!; йег Теп(1е112 йев 
Ро11ге18(аа18 81с)1 йЪег (1а8 КесЫ ги егЬеЪеп; ёепп (Не го1п18сЬе Апвскаиип^ 
йЪег (1аз УегЬакшзз уоп ,)и8 риЬИсиш ипс! ^и8 рпуа1ит егкапп!^ пиг 
Шезез а18 еш л\'аЬге8 КвсЬ(, ^епез 1еЛ1^Ис11 а18 е1пе а(1т1ш81гаиуе Огётшс^ 
ап ип<1 каш11е (1аЬег КесЬ! ип(1 Кес1и88сЬи12 Шг (1еп Вйг^ег гмгаг ^едеп 
(1еп Р18си8, П1вта1з аЬег ^е^еп ёеп 8(,аа1 ип<1 зеше Ограде. 

Съ другой же стороны, въ рнмскомъ прав'Ь йег ^гозз^тб^ИсЬеп Сеп- 
(гаПзаНоп еп(8ргас11 зо сИе ^ггозз^шб^НсЬе А1от181гцп^... ибо Лег гбт^зсЬе 
81аа1 (1ег 8рН1е8(еп ЪеИ Ъезипс! (уоп ёеп 8к1а>№еп, (11е 1Ьт йЪегЬаир! 
ке1пе Регаопеп луагеп, аЬ^езеЬеп) пиг аиз ешег 8итте Ш11ег 81сЬ ^1е1сЪ^г 
1п(11у1(1иеп, \уе1с11е т1( е1пап(1ег Гиг бГГепШсЬе Ап^ек^епЬеНеп шсЫ >к'е1- 
1вг ограшзсЬ уегЬипйеп, зопйет тесЬашзсЬ аЬсе1Ье1к ^агеп ипй Ьбск- 
81еп8 Шг ешгеШе Рпуа1гесЬ1з2\увскв Ш(11у1(1ие11е Т егЬапйе Ы1(1е1сп. 

ЬаЪапс!. КегерИоп й. гот. К, 39 — 53. 

01е8е11 Ве|гпГ1 йез аЬзоЫ^еп, ЪигеаикгаизсЬ уепл'аНепеп 81аа1е8 
еп1паЬт тап с1ет Кбт^зсЬеп КесЫ ипё сНез 1з( Ве^1пп ип(1 игзасЬе «1е5 
Кегериоп йез Кбт18с11еп КегЫз. 01^ Епг>*1ск1ип§ ёез аЪзо1и1еп 8саа15 
ипд (11в Ке2ер(1оп йез Кбт18гЬеп КесЬ^з 81пс1 1п Оеи^зсЫапс! 6111 шм! <1**г- 
8е1Ье ЫзЮпзсЬе Уогргапр. О^е Кехериоп йез гбт15>сЬеп ЗгаакзЪе^гпГГез ипс! 
(1ез Кбт18гЬеп 81аа(8гес1118 У()11г1еЫ 81сЬ 1П йеп ТегпЮгтеп ипЛ котт1 
«1вт АиГЫиЬеп 41ег аЬ801и1^п 8(аа18^*?%\аи 11ег Нб1сЬ81йП(1е ги ^-и^е... ЪегиЫ 
Й1е ргакг^всЬе ВейвШип^ йез ХагиггесЬ18-Ро1111кег ёагаиГ, (1а88 81е (1а5 



— 339 — 

нев^рнаго предположен1Я о родств-Ь между визант1йской авто- 
крат1ей и ново-европейскимъ самодержавхемъ исходить поэтому 
то течея1е русской жизни, которое ищетъ укр'Ьпленхя государ- 
ственныхъ началъ при помощи усиленнаго насажден1я класси- 
цизма въ средней школ* и не мен'Ье усиленнаго изучен1я рим- 
скаго права въ нашихъ университетахъ. Нельзя зд'Ьсь же не за- 
метить, что подобное направлен1е игнорируетъ совершенно 
весь духъ и основы д'Ьйствующаго русскаго закона, такъ какъ, 
съ одной стороны, наше государственное право проникнуто 
ц^ликомъ принципами естественнаго права и новой философхи, 
а съ другой — русское самодержавхе, желая быть культурной 
силой поваго времени, приняло, какъ свое знамя, общ1й девизъ 
европейскаго просв-Ьщеннаго абсолютизма. Такимъ образомъ, 
пропов^^>дь римскаго права и школьнаго классицизма безусловно 
не соотв-Ьтствуетъ истинной точк* зр'Ьн1я русской государствен- 
ности; возвращать же основы нашего политическаго быта ко 
временамъ визант1йскимъ или древпе-римскимъ — значить низво- 
дить ихъ на безконечно низшхй нравственный уровень, ч^мь 
ихъ теперешше устои, и возрождать ту организац1ю, которая 
въ свое время привела къ столь печальному крушен1Ю импер1и 
Константина ^). 

Въ виду вышеуказаниаго характера новаго абсолютизма, 
непонятнымъ представляется утвержденхе г. Берендса въ его 
«Систем* административнаго права», когда онъ говорить, 
что новое «такъ называемое полицейское государство... не 
только стоить на плечахъ среднев'Ьковаго патримонхальнаго го- 
сударства, но и проникнуто вотчинными началами», что «вот- 



оГГепШсЬе КесЬ! с1ез А11ег111ит8 с1еп то(1вгпв11 йизкапйеп ипй ВейигГшззеп 
аправ91еп ипй ез ги ешег соттипхз гайо 1ипз риЪИс! {ог1;еп1^1ске11еп. 

ПеЪешаЬш тап аиз (1ет Кот18с11еп НесМ ёеп 8с11а12 риЪНгхзизсЬег 
КесЫзЬе^пйе ипй (Не МеШойе Шгег УепувгИшп^; а18 1т 17-1вп ^аЬг11ип- 
<1ег1 (1а8 ро81иув Оеи19сЬе ЗиаквгесЬЪ а18 е1пе зеТЬз^зШпсН^е >У1ззе118с11а{1 
уоп (1ег Гча^иггес111з1е11гв ипё РоН11к зхсЬ >у1е(1вг кгепп^в, йа гещЬе 81сЬ, 
<1аз8 с11е 2^18с11еп2е111 Шг йвп РоИзсЬпи йег лухвзвпзсиаПИсЬеп Егкепп^шзз 
п1с111 уейогеп §в\Увзе11, йаз ухеЛтеЬг (Не Огип(11а^е, аиГ \уе1с11ег (11езе 
Оос1пп гиЫе аи! ет ипепШкЬ у1е1 ЬоИегез К1уеаи ^еЬоЬеп \уег(1еп \уаг. 

*) Берендтсъ. Система адм. пр. I, 1. 

Все управлен1е Византш бы.1о милостью императора, проявлен1емъ 
его отеческой заботливости. Всякое его д'Ьйств1е или безд'Ьйств1в было 
законнымъ. Нельзя было противиться первому, нельзя было жаловаться 
на второе. Должностныя лица Византш не были магистратами народа, 
а слугами, рабами императора. Ихъ должностныя отношен1я къ импе- 
ратору не им-Ьли и не могли имЬть правового характера... Съ гражда- 
нами... ихъ не связывала связь взаимосвязывающихъ правъ и обязан- 
яостей... ^ио(^ рг1пс1р1 р1аси11, 1е^18 ЬаЪе^ у1^огвт 
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чинное начало, пожалуй, проявилось еще съ большей силой 
въ это новое время», что и въ новомъ государств* «феодализм7> 
сохранился, переменились только объекты феодальнаго влад*- 
Н1Я» и т. п. Вышеприведенный нами матерхалъ достаточна 
свпд-Ьтельствуетъ противъ такой частно - хозяйственной точки 
8р4н1я на новое государство. Естественно-правовая теор1Я, при- 
нятая этимъ посл1днимъ, не даетъ намъ никакой возможности 
принять хоть отчасти мн-Ьихе г. Берендса; однимъ только можно 
объяснить подобное утвержденхе почтеннаго ученаго, а именно 
гЬмъ, что онъ см^шалъ теорш и практику новаго государства н, 
игнорируя совершенно естественно-правовой элементь въ «кон- 
ститущи» новаго абсолютизма, строилъ свою юридическую (см. 
введете) работу исключительно на отд-Ьльныхъ историческихъ 
данныхъ, а потому и принцишальная характеристика новаго го- 
сударства получилась, — смотря по времени, случаю и мЪсту,— 
самая противоречивая. Неудивительно поел* этого, что новое 
государство г. Берендса имёегь особую способность м-Ьнять свой 
юридическ1й принцишальный характеръ, смотря по тому, кто въ 
данное время стоить во глав* его или руководить его у правде - 
нхемъ. Такъ, вотчинный характеръ новаго государства у г. Бе- 
рендса то магически исчезаеть во время царствовашя однихъ 
монарховъ (Петра I, Фридриха II) или даже при наличности 
т^хъ или другихъ министровъ (Сюлли, Ришелье, Кольберъ), то 
такъ же магически снова воскресаетъ при другихъ, причемъ вс^ 
подобныя перерождешя совершаются только потому, что одни 
лица употребляюгь свою власть «въ интересахъ ц'Ьлаго, нац1и, 
государства», а друпя, вместо того, чтобы считать власть «ве- 
лпкимъ служен1емъ», считають ее «превеликимънаслаждеихемъ» 
и даже не понимаютъ, что такое государство; въ свою очередь, 
мы не можемъ не считать подобную «юридическую» теорхю, по- 
строенную применительно къ личности того или другого мо- 
нарха — « превеликимъ ваблужденхемъ » . Въ дальиМшемь разбор* 
пока теор1я Берендса не нуждается ^). 



*) Берендтсъ. Система адм. пр. 1,1 64 — 65, 68, 69, 71. Такъ назы- 
ваемое полицейское государство, установившее всепроникающую и Г^чз- 
пред-Ёльную опеку надъ всЬми сторонами общественной жизни, ради 
радвит1я своего политическаго могущества, не только стоить на плечахъ 
среднев-Ькового патримон1альнаго государства, но и проникнуто вотчин- 
ными началами... Они стушевались въ жизни крупныхъ политических ь 
союзовъ только къ 19 стол'Ьт1ю, поел* великихъ... переворотовъ и ка- 
тастхюфъ эпохи французской реводюцш и наполеоновскихъ войнъ. 
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Третьимъ членомъ символа вЬры новаго абсолютизма 
является в-Ьра въ государство, какъ механизмъ, въ государство — 
машиыу. 

И въ самомъ д-ЬлЬ, только такое представлеп1е о государстве 
могло сосредоточить въ рукахъ одного лица всю полноту госу- 
дарственной власти, поручить всЬ заботы и отдать ему вс1Ь сред- 
ства по достижешю всеобщаго блага — государь есть только ма- 
шинистъ при машине, которая создана общественнымъ догово- 
ромъ и двигается стрем^иенхемъ индивида къ его же собственному 
благу. 

Не надо забывать прежде всего, что челов^къ природы есть 
челов-Ькъ естественныхъ страстей. Будучи сами по себ'Ь довольно 



Не замена частно-правового вотчиннаго начала такъ называемымъ 
государственнымъ — публично-правовымъ, — отличаетъ такъ называемое 
новое, время, эпоху полицейскаго государства и просв'Ьщеннаго абсолю- 
тизма, огъ среднихъ вЪковъ и эпохи феодализма. Оно, это вотчинное 
нач{1ло, пожалуй, проявилось еще съ большей силой въ это „новое 
время", когда Лгодовикъ XIV* отождествнлъ себя съ Франщей въ изв-Ьст- 
номъ нзреченхн. . когда Фр. Вильгельмъ прусск1й, самый ярк1й обра- 
зе цъ монарха-хозяина и администратора, установилъ суверенитетъ 
„какъ бронзовую глыбу", когда Карлъ VI австр1йск1й... стремился 
обезпечить... единство габсбургской монарх1и... въ силу сд-Ьлокъ 
съ агнатами, когда каждый н'Ьмецшй властитель называлъ сословное 
представительство „тете 81;ап(1е"— всЬхъ должностныхъ лицъ „те1пв 
Вес11еп1еп", а области, входивш1я въ государство — „те1пе 81аа1еп ипЛ 
Ьапйег**, когда Карлъ XI... шведск1й преобразовалъ .. шведск1й,.. 
сов1>тъ въ сов-Ьтъ королевскихъ чиновниковъ — 65 — намъ... кажется, 
что государственные д'Ьятели „новаго времени" стремились осуществить 
государственное начало... Государи и политики того времени... тру- 
дились въ пользу государя, его славы, его могущества, его власти и 
силы... п если... они подготовили господство интересовъ общегосу- 
дарственныхъ, нащональныхъ надъ династическими, то это было резуль- 
татомъ, котораго они не ожидали. Фискальная точка зр']^н!я проникаетъ 
во всЪ сферы администращи новаго времени... Строй административ- 
ныхъ должностей „новаго времени" проникнутъ... феодальнымъ вот- 
чиннымъ началомъ... Феодализмъ сохранился, перем'Ёнились только 
объекты феодальнаго влад'&н1я. Не земля объектъ феодальной власти, а 
должность, купленная у государственной власти или ею пожалованная. 
Но, несомн-Ьнио, были эпохи, непродолжительный, впрочемъ, когда... 
принадлежащее должностнымъ лицамъ или коллепямъ право, ^цз а(1ть 
шз1гап(11, осуществлялось въ интересахъ ц-Ьлаго, нацш, государства. 
Сюлли, Ришелье... Кольберъ и Лувуа, создавая опеку надъ землед*- 
л1емъ, промышленностью и торговлей, им'Ьли въ виду возвышеше мате- 
р!альнаго преусп'Ьяшя народа, какъ услов1я политическаго могущества 
всего государства... Мало того, Фр. Велик1й и Петръ Велишй едва ли 
не единственные правители Европы до XIX стол-Ьпя, которымъ ясно было 
понят1е .,государство", и которые свою неограниченную власть не считали 
цЬлью государственной жизни, а ея элементомъ. Царь, въ „работ1> пре- 
бывающШ", и король „первый слуга государства" р^Ьзко выд-Ьляются 
на темномъ фон* самодовл'Ьющихъ властителей XVII и ХУ1П вв., для 
которыхъ государственная власть не была „великимъ служен1емъ", а 
превеликимъ наслажден1емъ. 
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немногочисленны и постоянны, он-Ь находятся однако въ состоя- 
нш непрерывной борьбы между собою. Съэтой точки зр4тя че- 
лов-Ькъ представляется даже игралищемъ страстей. Он-Ь рожда- 
ются и зъ его основныхъ естественныхъ потребностей и влекутъ 
его къ вн'Ьшн ему м1ру, гдЬ единственно онъ можетъ удовлетво- 
рить ихъ. Съ другой же стороны, именно этотъ мхръ возбуждаетъ 
въ немъ тЬ или друпя страсти, ослабляетъ одн"!, усиливаетъ дру- 
пя. Такъ, челов1>къ оказывается какъ бы средоточ1емъ, черезъ 
которое проходятъ вл1ятя вн'Ьшняго м1ра на него для того, чтобы 
возбудить опять-таки гЬ или друпя возд'Ьйств1я его на М1ръ. Но 
не всЬ страсти одинаково легко возбудимы, не всЬ порождаютъ 
одинаково сильную реакщю въ вид-Ь активнаго возд'!>йств1я на 
окружающее. Между ними есть извЬстная 1ерарх1я, есть страсти 
бол'Ье могуч1я, вытекающхя изъ бол4е необходимыхъ потребно- 
стей, и есть страсти, которыя легко возбуждаются только послЬ 
удовлетворен1я другихъ, бол^е могучихъ страстей. Задача есте- 
ственнаго разума и состоитъ въ томъ, чтобы организовать борьбу 
этихъ страстей такъ, чтобы онЬ представляли изъ себя естествен- 
ную гармошю. Задача естественной этики въ томъ, чтобы бол Ье 
необходимымъ потребностямъ и бол4е могучимъ страстямъ до- 
ставить торжество надъ мен^е важными и второстепенными и 
такъ организовать деятельность человека, чтобы она приносила 
ему какъ можно бол1>е удовлетворен1я его основнымъ, постоян- 
нымъ потребностямъ, а следовательно, и нормальнаго, есте- 
ственпаго счастья. 

По воззр4шямъ подобной философ1И страсти — это п есть 
та могучая сила, которая толкаетъ человека къ счастью или 
отталкиваетъ его отъ горя и печали, это та неразрывная ц-Ьпь. 
которая привязываетъ его къ внЬшнему М1ру, которая втяги- 
ваетъ его во всеобщ1й круговоротъ жизни и заставляетъ его 
работать и пр10бр4тать, жертвовать и расточать, любить и не- 
навидеть, спасать или губить. Порядокъ этихъ страстей, повто- 
ряемъ, это дело разума и обстоятельствъ. Но только страсти 
есть та стиххйная, первоначальная сила, которая придаетъ жизни 
движен1е, непреоборимое, грапд103ное. Овладеть страстями че- 
ловека — значить овладеть всемъ человекомъ, какъ активнымъ п 
работающимъ существомъ. И именно такое завладеше стра- 
стями человека представляется необходимымъ для того, чтобы 
обезпечить ему его собственное счастье! 

Предоставленный самому себе внЬ организованнаго обще- 
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ЖИТ1Я, онъ среди неопредЬленныхъ и противор'Ьчивыхъ вл1ЯН1й 
прежде всего теряетъ самого себя. Страсти его возбуждаются 
неравномерно и случайно, естественная херарюя ихъ нарушается, 
одн'Ь потребности остаются неудовлетворенными, друпя удовле- 
творяются въ избытке, второстепенный берутъ верхъ надъ основ- 
ными, и извращен1е человеческой природы готово. ВмЬсто тру- 
долюбиваго и честнаго гражданина, оказывается налицо лени- 
вое и злое существо, которое хотя и влачить самое жалкое 
существоваше и подчасъ тяготится своимъ внутреннимъ без- 
образхемъ, но, будучи поставлено въ самое ненормальное поло- 
жен1е полнаго одиночества и беззащитности, не им-Ьетъ уже ни- 
какой возможности вернуться къ нормальному состояшю есте- 
ственнаго человека и въ силу этого дЬлается жертвой перваго 
деспота, который и запрягаетъ подобное полулсивотпое въ ярмо 
рабства. Правда, и такое существо имЬетъ свои низк1Я страсти 
и свои грязныя удовольств1Я, но эта противоположность есте- 
ственнаго, нормальнаго челов-Ьческаго счастья не можетъ быть 
названа счастьемъ, и челов^къ по самой своей нравственной 
природ* долженъ жить не только въ обществЬ, но и обще- 
ств-Ь организованномъ, которое своимъ порядкомъ и складомъ 
обезпечиваетъ человеку равнов'Ьс1е и гармон1К) его естествен- 
ныхъ страстей и оставляетъ его человЬкомъ. 

Однако, и по другимъ основан1ямъ пеобходимо изв^стнымъ 
образомъ овладеть человЬкомъ и направить его деятельность. 
Какъ уже сказано выше, передъ природой все равны и — какъ 
естественные люди — всЬ члены общежит1я имеютъ право на 
одинаковое счастье. И для того именно они сходятся для осно- 
вап1я государства и заоючаютъ договоръ, что это счастье для 
пихъ иначе недостижимо: въ естествепномъ состояпш сильный 
угнетаетъ слабаго, равные ведутъ безконечпую борьбу, слабьте, 
будучи придавлены угнетешемъ сильпыхъ, пользуются каждой 
минутой, чтобы при помощи возмущен1я и бунта отомстить 
своимъ угнетателямъ за все перенесенное отъ иихъ — сила въ 
естественномъ состоян1и не можетъ дать всемъ равнаго, пеобхо- 
дпмаго счастья, такъ какъ интересы индивидовъ вечно сталки- 
ваются, и рождается снова борьба, а съ нею бЬдствте, болезни, 
страдаше, новое пролитте слезъ и крови! Но, чтобы не было 
этого, необходимо въ общежит1и такое направлепхе человече- 
скихъ страстей, такое ихъ воспитанхе, чтобы страсти одного не 
сталкивались со страстями другого, чтобы каждый вращался 
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только въ предназначеиномъ ему во имя общей пользы кругЬ и 
прсд'Ьлахъ свободы, чтобы путемъ соотв'Ьтственнаго подбора 
мотивовъ такъ приводились въ движен1е челов^^ческхя особи, 
чтобы, несмотря на одинаковое стремлен1е ихъ къ одному и 
тому же благу, къ одной и той же ц'кти, т^^мъ не мекЬе каж- 
дый получалъ бы свои, никто не становился бы на дорогЬ у 
другого и т1^мъ бол'Ье не отпималъ бы у своего ближняго т-Ьхъ 
благъ, которыя должны принадлежать всЬмъ и каждому. 

Но еще бол'Ье оказывается необходимымъ руководство че- 
лов^комъ и его страстями въ той области, гд-Ь идетъ р-Ьчь о гЬхъ 
естествепныхъ благахъ челов^Ька, которыя хотя и требуются 
его природой, но могутъ быть ему обезпечены только п\темъ 
общей работы подъ руководствомъ единой направляющей воли 
при соотв^тствеппомъ распред'Ьлеши заняпй и разд*лен1и труда. 
Зд%сь не только требуется такая организащя страстей человека, 
чтобы опъ воздерживался силою своего собственнаго интереса 
отъ причинен1я вреда своему ближнему, но чтобы он^ въ труд"Ь 
на пользу общую находили свое счастье, чтобы его альтруи- 
стпческхя страсти брали верхъ надъ эгоистическими и даже са- 
мое страдан1е за ближнихъ и за дЬло общее представлялось ему 
блаженствомъ. 

Птакъ, естественная основа человеческой д'Ьятельности до 
государства и поатЬ его учреждешя — одна и та же, т. е. чело- 
в'Ькъ съ его естественными страстями; разница только въ томъ. 
что во второмъ случаЬ челов'Ькъ поставленъ въ так1я услов1Я, въ 
такую обстановку, что страсти челов-Ька, вместо того, чтобы 
дЬйствовать то благотворно, то разрушительно, сообразно той 
или другой случайности, зд-Ьсь такъ взаимно составлены, что он1 
дЬйствуютъ только благотворно и благодетельно. Все сводится, 
гакимъ образомъ, къ своеобразной механике страстей. Надо такъ 
поставить человека, чтобы нормальныя естественныя страсти его 
НС только были противов-Ьсомъ больнымъ и противоестествен- 
нымъ, но и перевешивали ихъ, чтобы одинаково здоровый и нор- 
мальный страсти различпыхъ людей уравновешивали другъ друга, 
чтобы, наконецъ, среди этихъ здоровыхъ страстей перевЬшивали 
ВЫСШ1Я, т. е. наиболее необходимый для обезпечешя высшихъ, 
естественныхъ благъ всеобщей безопасности и преуспеяшя. 

П главпейшимъ средствомъ для достижетя этихъ целей 
является порядокъ и дисциплина. 

Не уничтожен1е человеческихъ страстей и не искажен1е ихъ 
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требуется для того, чтобы челов'Ькъ сталъ человЬкомъ, но только 
приведен1в ихъ къ нормЬ, къ предписанному самой природой 
порядку. И это — порядокъ естественнаго человека, какъ обще- 
челов'Ька, какъ представителя золотой середины. Отъ него не 
требуется ни великихъ доброд'Ьтелей, пи подвиговъ, онъ не дол- 
женъ представлять, наконецъ, изъ себя какого-то сверхестествен- 
наго существа съ великими страстями и великимъ призванхемъ; 
онъ есть и долженъ быть челов'Ькомъ обыкновенпымъ, у котораго 
все на своемъ м-ЬсгЬ, который и думаетъ, и чувствуетъ, какъ всЬ, 
который живетъ и работаетъ по общей норм*, который не выхо- 
дить изъ границъ общепринятой морали и прилич1й, исполняетъ 
на земл'Ь свое земное, мирное предназначен1е и умираетъ со сча- 
стливымъ сознангемъ исполненпаго, хотя не большого, по по- 
лезнаго жизненнаго дЪла. И эта норма установлена природой 
одна для всЬхъ. Она одна должна быть признана руководящимъ 
началомъ. Выше или ниже ея улсе начинается уродство, которое 
можегь вести только къ несчастью и самого человека, и его 
ближнпхъ. Естественный человЬкъ есть единственная норма, ко- 
торая равно обязательна для всЬхъ. А такъ какъ всЬ должны 
быть одинаково «естественными» людьми для того, чтобы общее 
благо было достигнуто, то отсюда и сл'Ьдуетъ, что естественный 
порядокъ требуетъ всеобщаго однообраз1я, одинаковости всЬхъ 
людей въ ихъ нравственныхъ и умственныхъ свойствахъ, без- 
условной схожести ихъ нравственной физ10ном1и, поскольку она 
есть и должна быть выражешемъ человека природы. Отсюда же 
вытекаетъ и та тенденщя, которая особенно проявляется въ вос- 
питательной и просветительной политигЬ поваго государства: 
оно стремится подвести всЬхъ подъ одну м'Ьрку, подъ одинъ ша- 
блонъ. Оно не уничтожаетъ челов^ческихъ страстей, оно ихъ уни- 
формируетъ и этимъ создаетъ тотъ, всегда себЪ равный, гибк1й и 
живой матерхалъ, который ложится въ основан1е всей государ- 
ственной машины. 

Создавъ такимъ образомъ послушный матерхалъ для органи- 
защи естественнаго общежитк, новое государство задается сле- 
дующей ц^лью, а именно: задачей создашя изъ массы организо- 
ваниыхъ такимъ образомъ во.ть единой общей воли, которая бы 
обезпечила каждому уииформированному индивиду и его м-Ьсто 
въ общей машине, и сберегла бы его естественный вольности и 
благо. И создан1е здЬсь такой общей волп не составляетъ уже 
никакого труда. Общая воля есть естественная воля, и всяшй, 
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кто наибол'Ье способенъ къ ея достижен1ю и осуществлен1ю, и 
есть естественный ея носитель. И опять-тшш, для ея воплощешя, 
пе нуженъ ни ген1й, ни философскхя дарования, ни особые та- 
ланты: надо быть только въ высшей степени проникнутымъ на- 
чалами здраваго, естественнаго разума, надо имЬть здоровое 
сердце и естественную волю. Отсюда и вопросъ о томъ, кто 
именно долженъ по естественному порядку быть обладателемъ 
власти, теряетъ совершенно всякую остроту: и наследственный 
монархъ, при добромъ желанхи, можетъ точно также быть носите- 
лемъ общей воли, какъ и демократическое собрате, причемъ 
первый даже въ большей степени, такъ какъ въ собранхи могутъ 
вл1ять на общее р4шен1е и испорченныя воли, и неестественныя 
страсти, тогда какъ монархъ, при надлежащемъ воспитан1и, дМ- 
ствительно очень легко можетъ стать такимъ чистымъ предста- 
вителемъ общей воли, воли естественнаго человека, что ни одна 
демократ1Я съ нимъ въ этомъ сравниться не можетъ. 

Единая воля, единство ц^ли, единство силы. Такъ создается 
наконецъ государственная машина, которая, будучи построена 
изъ однороднаго по большей части матерхала и двигаемая во 
всЬхъ частяхъ однимъ и т'Ьмъ же духомъ, представляетъ изъ 
себя не бол'Ье и не мен^е, какъ самое различное механическое 
сопоставленхе и противоставлен1е воль. Въ самомъ низу — раз- 
дробленный и скованныя воли людей противоестественныхъ, 
враговъ общаго блага и порядхса, людей съ дикими, извращен- 
ными страстями, которые только въ тяжкой работе на каторгЬ 
и галлерахъ, въ цЬпяхъ и тюрьмахъ — могутъ оказаться «без- 
вредными» или даже «полезными», естественному человеку и 
его счастью. Надъ ними находится м-Ьсто для людей, которые 
еще не дошли вполне до уровня естественнаго человека по сво- 
ему невежеству и дикости, въ силу господства своихъ дикихъ 
страстей и грубыхъ инстинктовъ — это гЬ полудЬти и полужи- 
вотныя, которыя образуютъ изъ себя громадную массу низшихъ 
слоевъ народа, это люди, которые тогда только становятся спо- 
собными къ просв'Ьщешю и истинному блаженству, когда ихъ 
предварительно укротить благодетельная нить начальства, вос- 
питаетъ «близкая къ народу и твердая правительственная 
власть» и внедритъ въ нихъ начала трудолюб1Я и строгаго по- 
виновеи1я господамъ и начальству. Голодомъ и дисциплиной 
принуждаются они къ труду и спасительному для нихъ послу- 
шашю. 
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Только при помощи возд'Ьйствхя на эти самыя осповныя 
естественныя потребности возможно усмирить ихъ разнуздапныя 
страсти и очистить въ нихъ естественнаго человека. Бедность и 
трудъ должны быть уд'Ьломъ этихъ людей, пока они не испра- 
вятся, такъ какъ только такое ихъ положеше смиряетъ и воспи- 
тываетъ ихъ для «общаго блага». Надъ этими низшими слоями 
народа, дал'Ье, находится классъ людей, который, благодаря своимъ 
средствамъ и воспиташю, благодаря трудолюбхю и талантамъ, 
уже стоить на уровне естественнаго человека и, будучи непо- 
средственно заинтересованъ въ усп'Ьхахъ промышленности и 
торговли, соединяетъ свои труды на пользу общую съ процес- 
сомъ пр1умножен1я своего благосостоян1Я. И эти люди не пред- 
ставляютъ изъ себя замкну таго сослов1я; напротивъ, двери этой 
общественной группы широко открыты каждому добродетельному 
и трудолюбивому пришельцу изъ бол^е низшихъ состояшй: соб- 
ственность въ новомъ государстве доступна каждому, почетъ 
тоже, надо только ум'Ьть ирхобр^сти и то и другое путемъ по- 
лезнаго труда, просв4щвн1я и добронрав1я. 

Надъ этимъ классомъ стоять наконець всЬ т^, кто, владея 
или поземельными имуществами, или крупными предпрхятхями, 
являются не только деятелями на поприщ'Ь общественнаго благо- 
С0СТ0ЯН1Я, но и опорами общественнаго порядка, устоями госу- 
дарственной благонамеренности и хранителями всеобщаго добро- 
нрав1я. Къ нимь принадлежать, вь качестве спещально господ- 
ствующаго класса, наконець все те, кто, являясь по своему осо- 
бому С0СТ0ЯН1Ю и подготовке совершенпымь тиномь нормальнаго 
естественнаго человека, вь то же время отдають все свои силы, 
трудъ и жизнь на благо общее и нолучають за это взамень 
только права и преимущества государственной службы. И опять- 
таки, надо заметить, ни поземельное владепхе, ни государственная 
служба не составляють по теорхи новаго государства кастовой 
привилегш; всякое лицо, обладающее средствами или достойное 
того или другого положен1Я, можеть, по выполнеши надлежащихъ 
услов1й, стать на желаемое место, — только везде, и здесь, и тамъ, 
и на верху общественной организацш, и въ рядахъ низшихъ со- 
стояшй его частное благо остается неразрывно связаннымъ съ 
общимъ, и всегда оно, естественно стремясь къ своимъ личнымъ 
выгодамъ п преимуществамь, будеть вместе съ темь работать и 
на благо общее. 

Итакъ, съ одной стороны, все стремлешя человека сводятся 
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въ силу установленнаго порядка, къ стремлен1ямъ пормальнымъ, 
естественнымъ, съ другой же — каждое изъ этихъ пормальныхъ 
стремлетй «общечолов4ка» не только ставится въ известную 
связь съ желан1ями и стремлешями всЬхъ участниковъ обще- 
ЖИТ1Я, но и замыкается въ татя условхя, которыя направляютъ 
эти личныя страсти исключительно на служеше общевсу благу. 
Для каждаго существа какъ бы образована особая ячейка въ 
составь общей машины, и каждая ячейка соединена невиди- 
мыми нитями съ благомъ всЬхъ, съ общимъ довольствомъ и 
преусп'Ьяшемъ: для одного такой ячейкой служитъ каторжная 
тюрьма, для другого— казарма рабочаго, для третьяго — контора 
торговца; но всЬ эти люди одинаково находятся подъ гнетомъ 
естественныхъ страстей — и везд* этимъ страстямъ одинъ только 
выходъ — трудъ не только для себя, но и на пользу общую. 
Работаетъ ли челов^къ ради естественнаго стремленхя къ ма- 
тер1альному довольству или во имя «естественнаго и похваль- 
наго любочест1я» — опъ везд'Ь работаетъ для удовлетворенхя 
пе только своихъ, но и чужихъ естественпыхъ стремлен1й. 

Государство съ этой точки зр*н1я является остроумно 
устроенной машиной, въ которой челов'Ькъ сначала очищается 
отъ всего неестественнаго и излишняго, затЬмъ входитъ въ 
границы и рамки установленнаго, государственнаго порядка и 
начинаетъ зд^Ьсь работать на соотв'Ьтственномъ м-ЬсгЬ подъ 
давленхемъ своихъ естественныхъ страстей въ томъ направлети, 
которое предписано требовашями общаго блага. 

Задачи государственнаго управлешя, при наличности по- 
добной машины, весьма упрощаются; он'Ь выражаются въ двухъ 
требованхяхъ — съ одной стороны, должны быть поддержаны 
и сохранены въ систем^Ь естественныя черты и свойства чело- 
века, которыя одни являются основой благонамеренности и 
благонадежности добраго подданнаго, съ другой же стороны 
долженъ быть сохраненъ установленный порядокъ, въ силу 
котораго каждый на своемъ мЬст* является частью государ- 
ственнаго ц'Ьлаго, однимъ изъ винтиковъ или колесъ полити- 
ческаго механизма. 

Средствами для подобной механической политики должны 
служить гЬ не особенно сложные прхемы, которые вообще 
могутъ вл1ять на челов4ческ1я страсти. И если еще создан1е 
подобной общественной машины могло требовать н^которыхъ 
особеппыхъ знан1й и умЬнья, то направлен1е и н^которня 
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переделки въ машинЬ уже готовой не могли представлять пи- 
какихъ затруднетй: разъ составленная машина и держится и 
пдетъ сама, надо только следить, чтобъ отживш1я части за- 
менялись новыми, чтобы у нея сохранялся ровный и покойный 
ходъ, чтобы всегда было достаточно матер1ала для работы, 
достаточное количество топлива, чтобы она вырабатывала до- 
статочное количество продуктовъ. И ясное д^ло, гЬ несложныя, 
хоть и могучая силы, которыя держать всю машину и рабо- 
таютъ въ ней, нуждаются только въ такой д-Ьятельности меха- 
ника, которая бы не давала имъ остановиться или угаснуть, 
а такъ какъ работаютъ эти живыя части ради своего есте- 
ственнаго блага, то именно распред^^ленхемъ частей этого по- 
сл^дняго и должно поддерживать весь ходъ ея. 

Награда матер1альная и духовная, возд'Ьйствхе при ея по- 
мощи на корыстолюбхе и честолюбхе человека, даже на его сует- 
ность и тщеславхе, отеческое внушенхе, наставленхе и поученге, 
разъясняющее человеку его собственную выгоду, наконецъ, 
взыскан1е во всевозможныхъ видахъ, начиная съ легкихъ нака- 
затй за нарушен1е нравственнаго долга и кончая штрафами, 
тюрьмой, каторгой съ лишен1емъ правъ — таковы неслолшыя 
пружины, при помощи которыхъ, смотря по надобности, на- 
жимаются гЬ или друпя естественныя страсти человека и 
производятъ съ точностью механизма всЪ нужньтя движен1я въ 
качеств'Ь живыхъ колесиковъ, рычаговъ, шестеренъ, поршней и 
тому подобныхъ частей государственной машины. Весь этотъ 
основной аппаратъ, къ наличности котораго сводится регуляторъ 
государственной власти, есть не болЪе и не мен^е какъ награда 
и иаказате, которыя, распред'Ьляясь то зд-Ьсь, то тамъ, легко 
уравниваютъ ходъ механизма и направляютъ все къ вожделенной 
ц-Ьли. Другого аппарата, впрочемъ, и не нужно: механизмъ, какъ 
л'Ькое регре1;ит шоЬИе, работаетъ и держится самъ. 

Нельзя однако не заметить съ другой стороны, что если под- 
держан1в подобной механической организащи сравнительно 
очень легко при небольшихъ ея уклоненхяхъ отъ нормы, то все- 
таки ея чрезвычайно тесная связь съ устойчивостью психиче- 
ской основы въ каждомъ индивиде дЬлаетъ ее чрезвычайно чув- 
ствительной къ самому малому повреждешю самой мельчайшей 
изъ ея частей; тамъ гд^ вс* отдельныя части должны быть цЬ- 
ликомъ и во вс4хъ отношен1яхъ такъ приспособлены, чтобы со- 
общить ц-Ьлому безпрепятственный ходъ и движен1е, тамъ вполне 
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естественно, что одинъ какой нибудь испорченный винтикъ, 
смотря по м-Ьсту, которое онъ занимаетъ, можетъ остановить 
ходъ всей машины. Съ другой же стороны, при такой органи- 
зацхи, требующей постоянно одинаковаго положен1Я механизма, 
необходимо сйдуеть, что чЬмъ шире и больше уклонвН1я его 
отд'Ьльныхъ частей отъ нормы, гЬмъ бол-Ье грозить серьезной 
опасности и всему ц-Ьлому, а порча какой нибудь одной изъ 
главн'Ьйшихъ его частей ведетъ къ гибели всего организма. Съ 
этой точки зр'Ьнхя всю эту «машину», въ противоположность 
гибкимъ политическимъ «организмамъ», можно назвать весьма 
негибкою, недопускающею легкихъ переходовъ огь одного со- 
СТ0ЯП1Я къ другому путемъ постепеннаго органическаго обновле- 
Н1Я, роста и вымиран1я отд'Ьльныхъ частей: для того, чтобы на 
м^сто одной машины выстроить другую, нужно сломать одну и 
на м'Ьсто ея поставить новую; въ органическомъ же м1р'Ь д-Ьло 
происходить иначе: зд4сь процессъ эволющи незаметно и безъ 
потрясен1й превращаетъ ничтожное сЬмячко въ покрывающ1и 
полъ-м1ра дубъ. 

Разсматривая подобный механизмъ съ точки зр'Ьнхя есте- 
ственно-правовыхъ отношешй государя и подданныхъ, нельзя 
не отметить н^котораго сходства этой организащи съ гЬмъ, что 
вообще въ наук* принято называть <учрежден1емъ» или «заве- 
ден1емъ». И въ самомъ д'Ьл^, съ признан1емъ изложенной нами 
системы принциповъ и нормъ естественнаго права, какъ резуль- 
тата воли естественнаго человека, ни государь, ни подданные 
не являются бол'Ье творцами государственнаго механизма въ 
истинномъ смысл* этого слова; и подобно тому, какъ церковь 
является таковою не съ момента появлешя священниковъ, апо- 
столовъ и общины, а съ момента учреждешя ея высшей волей 
божественнаго учредителя, такъ и зд-Ьсь и монархъ, и поддан- 
ные при заключеши договора являются только какъ бы носите- 
лями общей имъ естественной воли, воли особаго существа, и 
именно естественнаго, нормальнаго человека. Отсюда и монархъ 
становится монархомъ, и подданные получаютъ это значеюе 
только поел* того, какъ выражена воля естественнаго человека 
въ общественномъ договор*, и на основантп этого договора при- 
знана правомерность атасти государя ^). Только она призываетъ 
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съ одной стороны монарха на подвигъ служен1я, а съ другой 
приводить свободное лицо подданнаго къ подчинен1ю монарху, 
только она устанавливаетъ ц1ли и самый порядокъ обществен- 
наго механизма. Съ этой точки зр'Ьтя естественный челов^къ 
есть одинъ истинный учредитель новаго политическаго строя и 
строитель государственнаго механизма, и его воля есть та, ко- 
торая продолжаетъ жить въ государств'Ь посл"Ь его установлвН1я 
и придаетъ всему государственному целому неподвижный и не- 
изменный характеръ. И нельзя отрицать, дал^Ье, что, понимая 
такимъ образомъ договоръ и естественную основу государствен- 
наго механизма, неизбежно приходится установить сходство ме- 
жду нимъ и вообще всЬми гЬми учрежденхями и заведешями, 
который являются и въ настоящее время типичными формами 
для организащи механическаго элемента государственнаго орга- 
низма ^). ВсЬ оне, будучи какъ бы духовнымъ продолжешемъ 
М1ра механическихъ орудхй и приспособлетй, д'Ьйствительно 
отличаются удивительной способностью делать живыя челов*- 
ческ1я массы только пассивнымъ орудхемъ единой направляющей 
воли, всЬ он-Ь являются не ч-Ьмъ инымъ, какъ создан1емъ выс- 
шей благодетельной воли, которая учреждаетъ ихъ ради блага 
подвластныхъ и формируетъ въ вид4 союза «съ приданной ему 
извн-Ь личностью». Таковы всЬ эти установлена, учрежденхя, 
заведеи1я, которыя объемлютъ собою и тюрьму, и больницу, и 
церковь, и школу и даютъ особый типъ союза, въ которомъ 
«душу образуетъ единая воля учредителя», а «гЬло — органи- 
ческое установлеше, приводящее людей все дал^е и дал^е на 
осуждеше этой воле», какъ воле «высшей» и «господствую- 
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*) К. 8с11т1(11. А11§. 81аа1:81е11ге, В. I. 156-165. 01е Уог81е11ип^ (1в8 81аа18 
а18 ешез МесЬашзшиз, а18 е1пег „МазсЫпе" о(1ег „АпзЫ!"... Ые КпИит- 
рго(1ик1е йез МепзсЬеп 81X1(1 мге11аи8 2ит ^гбззкеп ТеИ Апз^аНеп 0(1ег 
Е111псЬ1ип8^еп, (Не е1пет ЪвзИтткеп 2\уеске сНепеп воПеп ипс! Шг (11езеп 
2\^'еск (1игсЬ тепзсЬИсЬе КеГ1ех1оп тН е1118регсЬеп(1ег АУ1гк1Ш^зкгаЛ аиз- 
дези11е1 угег(1еп. П1е ЛУегкгеи^е, МазсЫпеп, ВаиаЫа^^еп, аисЬ золувк 81е 
аиз й1с11 8в1Ь81 ги Гипк21оп1вгеп 8с11е1пеп, зшс! МесЬашзтеп, Э1П(1 1о1, >^^епп 
<11<* Кгай уегзад! (11е Ишеп уоп аиззеп ги^еШЬгк \у1гй... ЕЬепзо копп^еп 
аисЬ тепсзЫкЬе ГгкНуШиеп тес11ап18с11 2и е1пег безатшиехя^ип^ уег- 
е1П18'1 ипй 1П Вв\уе§^ап^ ^езе121 \Увг(1в11 (11е тес11ап13сЬе 8е11е (1е8 81аа18- 
1*Ьепз... 181 еЬеппГаИз Шг (11в ЬеЬвп8!а111^ке1^ зв(1в8 81аа1з ^в8в11и1с11... 
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щей» ^); во вс^хъ такихъ организашяхъ, основной органъ, ко- 
торый призванъ осуществить установленную свыше ц'Ьль, 
является безусловно связаннымъ этой ц'Ьлью и бол'Ье или меи^е 
свободнымъ въ выбор* средствъ *); наконецъ, во вс4хъ этихъ 
союзахъ мы встр']^чаемъ приблизительно одинаковое положеше 
подв'Ьдомственныхъ лицъ, которыя, подлежа очень часто прину- 
дительному зачислен1Ю въ ведомство учреждетя и подвергаясь 
ц'Ьлому ряду различныхъ лишешй, ограничен1й и тягостей ради 
усп^шнаго хода д'кла, въ то же самое время лишены однако вся- 



*) Ке^е1зЬег^ег. Рапёек^еп 344.— Ве! аИеп ^ипзизсЬеп Регеопеп 181 <1ег 
Тга^ег (1ег РегаопИсЬкеИ е1П 80С1а1ег Огдашзтиз: Ье1 Когрогаиопеп е1п 
Рег8опеп\'еге1П, Ъе1 йеп Ап91а11еп ипй зиПип^еп е1пе Е1ппсЫип8^, йигсЬ 
ёхе ш (1аиеп)(1вг ЛУе18е еш Ье8итт1ег 80С1а1ег 2^еск уоп тепзсЬИсЬеп 
КгйЛеп уепУ1гк11сЫ ^1Г(1. Шегги 181 1П (1ег Ке^е! Уеппо^еп погЬ^еткИ^, 
аЪег ез 181 Ь^ег ^1е апйепгаЛз пиг М111е1 гиг УоПГйЬгип^ йез ЬрЪепз- 
г^ескз 8е1пе8 Негт. Капп (11е Сгйпёип^зшасИ! пиг 1т ЗиЛег ргевисЬ! 
^егйеп. 

О. 1 е г к е. В. Рпу. К. 474, 635. 016 АпзЫ! 181 еш УегЬапс! т1г е1пег 
1Ьт УОП апззеп ешдерПап21еп РегзбпИсЬкеИ; Шге 8ее1в 181 еш ешЬе111|сЬ*^г 
ЗпЛип^зшИе, 1Ьг КОгрег еше ог^ашзсЬе Е1ппс111ип^, уеппб^ Легеп Гог1 
ип(1 Гог1 МепзсЬеп (Пезет ЛУхЦеп (11еп81Ьаг ^егйеп. Ь*п1ег Ап81ак уег81еЪ<*11 
у1г е1пеп а18 УегЬапйзрегзоп апегкашНеп ^езеПзсЬаГШсЬеп •Ог§:ап18т11?5, 
йеп Гог1 ип(1 Гог1 еш {Ьт уоп аиззеп е1п§герПап21ег ешЬе1111с11ег 811Лип^.^- 
^111е йигсЬЬегтзсЫ... Е1пе бГГепШсЬе Лпз^аИ 181 е1пв зокЬе, с1егеп 8ос1а1- 
гесЬ! е1пеп Вез(ап(Ш1е11 Лег бГГепи1с11еп КесЫзогёпип^^ ЫМеи.. ОосЬ м'ег- 
(1еп 1т \уе11егеп 81Ш1е аисЬ ёаиет Ше Е1ПпсЫип^еп оЬпе е1рте Регебп- 
ИсЬке11 а18 Ап81аиеп Ье2е1с11пе1. 

О. Мауег. Уегмч К. В. II. 318, 319,377. 01е бЛепШсЬе Ап81аИ 181 еш 
Ве81ап(1 уоп М1ие1п, засЬИсЬеп лу1е регзбпПсЬеп, \1е1сЬе ш йег Нап(1 ешез 
8иуек1е8 йег бГГепШсЬеп ХУегуаПип^ е1пет Ъезитш^еп бТГепШсЬеп 5^>*еске 
ёаиепк! ги (11епеп Ъезишт! 8Ш(1. 

В1е Ье1зиш^еп (1ег Апз1а11 ^езсЬеЬеп 1т бГГепи1с)1еп 1п1еге83в, йаз 
^егайе (1а(1игс11 ЬеГпес11^1 лу1г<1, (1аз8 81е Леп У1е1еп Еш2е1пеп ги §^и1р 
коттеп. 

ОеГГепШсЬе Апз1а11 — (11е засЫкЬе Ве2е1сЬпип^ ёез 2\уеске8 с1ег ]ип81. 
Регзоп 181 Ыег уоп уогпЬеге1П т!! Ьегуогга^^епйег ВезиттШе!! ^е^геЪеп, 
ез 181 (1ег Вв1г1еЬ (11е8ег Апзик. 01е Ве2е1с1шип^ йез Кге18ез уоп МепвсЬеп, 
Шг \уе1сЬе ё1е ^иг^з^^зсЬе Регзоп йа 181, Ыи йаЬе! ^апг ш йеп Нш1ег- 
^гипй. 

В е г п а 1 2 1 к. Лиг. Регзоп. 250, 251. 

Еп1^е(1ег ^1гй йег ве8атт12^еск ипй йег ]Ьп геаИ81гепс1е ^'^Ше йигсЬ 
^ете1п8ате Уеге1пЬагип^ йег Оепоззеп Ге81^е81е111, ойег ез \у1г(1 1]1пеп 
^е^еЪеп ёигсЬ е1пеп >У111еп, йен (11е8е1Ьеп а18 е1пеп ЬбЬегеп ЬеггвсЬепдеп 
апегкеппеп. Въ первоиъ сл)'^а1» ёез Т^'риз йег Согрогаиоп 0(1ег Оепоз- 
зепзсЬак, 1т 1в121егеп йег АпзЫ! ипй ё^Лип^, 

') а 1 е г к е. и. Рпу. К. В. I, 642. а1е1с11 йег КбгрегзсЬаГг уегтад а1«» 
Ап81аи (1игсЬ 1Ьге Ог^апе ги ЬапёеШ. 111ге Напс11ип^ГаЫ^ке1( 19( аЬег 
ш еп^еге бгепгеп еш^езсЫоззеп. Оепп (1а йен Кет 1Ьгег Рег8бп11сЬк»м{ 
81аи е1пе8 1Ьг 1ттапеп(еп 6ете1п^111епз е1п 1Ьг 1гап8сеёеп1ег, виПипк'^- 
^111е Ь1Ше1, йен 1Ьге Ог^апе пиг еп1Га11еп, шсЫ аЪ&п(1егп кбппеп, 1з1 1Ьг«^ 
Нап(11ипк8Гге111е11 шсЫ пиг (1игсЬ йен, 1Ьг ^езе^г^еп ЬеЪепзг^еск. зопЛегп 
аисЬ (1игсЬ (11е 1Ьг е1П Шг а11е та1 аиГег1е§1е ^ЧПепзЬезиттип^ еш^е- 
веЬгапк!. 1т йизаттепНап^е Ь1егт11 1з1 81е ешег зШгкегеп АиГ81сЬ1 ипй 
М11\1Г1гкип^^ ЬбЬегег >Л'111еп81га^ег итепигогГеп. 



^ 



— 353 — 

каго права сочленства «въ техническомъ смысле слова» и 
должны ограничиваться только пользовашемъ средствами и си- 
лами учреждешя въ установленномъ порядке, а въ лучшемъ 
случа*]^ правомъ сочленства въ н'1которыхъ коллепяхъ заведен1я. 
Такъ, «учреждеше» въ отличхе отъ €Корпоращи» управляется 
не само, а только при помощи «чужой воли» и получаетъ ихъ 
извн^ ^). Самый порядокъ среди учреждешя получаетъ харак- 
теръ «полицш публичнаго заведетя» и находитъ свое выражеше 
«въ дисциплине», которая не только можетъ доходить до все- 
объемлющихъ разм'^ровъ, но можетъ быть усилена и при помощи 
' различныхъ наказашй въ административномъ порядке; основой 
же такого дисциплинарнаго строя является опять-таки не согла- 
ае на то подв^домственнаго лица, но присущее всякому заве- 
детю въ силу его 1^лей «отношен1е власти» и вытекающая изъ 
самого факта вступлешя лица въ заведен1е обязанность « подчи- 
нешя всЬмъ интересамъ» его «усп'&шнаго хода» ^). 



•) Кедв18Ьег8^вг. Рап(1ек1еп. 353 — "^аз (11в КвсЫа81е11ип8^ йег Рег- 
8опеп аЫап^, ёепеп (1ег Сепизз зиПип^зш&зз!^ Ъезиттг 181 (Оепозз- 
8иЪ)ек1е, ОезИпаШге)... 31е шсЫ Ё1^впШйтег бег Ап8Ш18' оёег 811Г1ип^8- 
уегтбв^епв эш(1. 81е ЬаЪеп пхсЫ е1пта1 еш КесЫ аи! М11^1гких1в: Ъе1 (}ег 
Уел^аНип^. 

01вгке. О. Рпу. К. В. I 641 — Кап иге АпзШ! Ш1^Иейег 1т 1есЬш- 
8сЬеп Зхппе п1сЫ ЬаЪеп. Бз пеЫ е1пе М11^11е(1зс11аГ1 ш (1еп ги Ап81аН8- 
ог^апеп Ъе81е111;е11 Ко11е§^1в11, аЪег ке1пе Ап81а11т11§;ие(18сЬаЙ. А11е Регзопеп, 
с11е аЪ^езеЬеп уоп ешег 0г^ап81е11ип^ гит Оепиззе ёег уоп (1ег АпзШ! 
^едре11(1е1еп !(1ее1]еп ипё та1епе1еп \ог1Ье11в ЪегиГеп ^егёеп, 8Ш(1 пиг 
хЬге Бе81111а1&ге (СгепиззЪегесЬсх^^кеНеп). 

НаепеЬ 81. К. В. 1, 94. 1а ^ега(1в (116 Вегес1111§^ип^881е11ип^ ип(1 
П1сЫ <11в УегрП1сЫип^ззв11е 181; ез, (11в ^езепШсЬ йеп 11п1ег8сЫе(1 гш- 
зсЬеп Когрога11оп8Ггет(1еп ип(1 МШ^Иейегп Ъе^гйпёе!... 01е М111^11е<1- 
сЪ&И ш Й1е8ет 8шпе 181 ез, муекЬе йеп когрога^уеп УегЬап(1 уоп .]е(1ег 
ВИАип^ (АпзШ!) ип1егзс11е1(1е1. И зд-Ьсь есть е1пеп 5ететпи121^еп 2>ягеск 
и зд'Ьсь Ог^апе А11е1П (1а8 ^аг (1ег 811!1ип§^ ГеЫ!, з!п(1 (11е МИ^Иебег, 81е 
Ьа! пиг ВезИпаШге, пиг ЕтрГйп^^ег... аЬег зиг Увгшгк11сЬип§ Лез ^е- 
те1ппй1г1кеп 2^ескез а18 зо1с11еп ёигсЬ еше еп1зргес11еп(1б ВесЫз- ип(1 
РШсЫз81е11ип8: шсМ ЬегиГеп 8Ш<1... К е Ь т. А11^. 81.-ЬеЬге 160 — Есть два 
вида юридическаго лица, это КбгрегзсЬаП и. Апз1а11 т11 1ип8и8с11ег 
РегзбпИсЬкеИ. Разница въ томъ, что „(Не КбгрегзсЬаЛ зхсЬ зешз! ге§1ег1, 
<11е Ап81а11 (1игсЬ !гет(1еп ^^хПеп ге^1вг1 >у1г(1. 1п (1вг КбгрегзсЬаЛ Ьез1е111 
81сЬ д1е Регзопеп^езаттШеИ 111гег Ог^апе зеШз!, (11е Ап81а11 ^1гё уоп 
А певец уег\^а11е1 

3) О. М а у е г. Уегу.-К. В. II, 329— 337— В1в бйепШсЬе Апз1аи ^ек! 
1}1геп е1ртеп Оап§ а1з ^гоззе МазсЫпе. 01е Вепи12еп(1еп, (11е т11 1Кгеп 
1п1еге8зеп, тИ Шгег Регзоп хЬгеп Заскеп Ыпеш^е^еЪеп з1пс1 пиг 0Ъ]ек1е 
Гйг ше оЬпе ЪевИттепёе Б1П^гкипе. Егз! аиз8егЬа1Ъ (11езез Кге18е8 Пп- 
<1еп 816 шеёег КесЫе ип(1 АпзргисЬе ги егЬеЬеп аиз ^е1е^епи1с11 (1ег 
А1181а11япй12ип^ еп181ап(1епеп Т11а18ас11еп. 

Ые З^епШсЬе АпзШ! егГйП! 111геп 2^еск, 1п(1ет 81е (1еп у1е1еп Ё1п- 
гв1пеп 111ге Хи12ип^еп ^ету&Ьг!. И съ этой ц'Ьдью устанавливается въ н-Ь- 
которыхъ случаяхъ (1ег Вепииип^згмгап^ а18 Се^еп81йск гиг АппаЬте- 

М. А. Рейеяе^ъ. 23 
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Таковы наиболее характерныя черты «учреждетя», какъ 
опред^леннаго типа организащи, и еЬть никакого С01Ш']^Н1я, что 
между этими чертами и т^мъ идеальнымъ механизмомъ, который 
мы изобразили выше, существуетъ значительное сходство; однако 
значеше этого сходства не должно быть преувеличено; и для 
того, чтобы всю систему европейскаго абсолютизма подвести 
х^ликомъ подъ этоть типъ организащи, надо им^ть несравненно 
бол'Ье данныхъ, ч'Ьмъ ихъ можетъ представить положительная 
наука. И прежде всего естественно-правовыя нормы далеко не 
им^ли во все время существован1я новаго самодержав1а такой 
устойчивости и опред^Ьлепности, которая позволяла бы намъ 
сказать, что дМствительно эта воля естественнаго челов^^ка въ 
течете стол^пя была для государства въ такой же степени 
абсолютнымъ закономъ и живой в'Ьчно присущей силой, какъ 
это можно сказать про волю основателя церкви, им^ющаго въ 
союз^^ священства и М1рянъ постоянный и дМствительный ор- 
ганъ своего проявлен1я. Напротивъ того, только для сравни- 
тельно короткаго времени можно признать не только неразд^кль- 
ное и непререкаемое господство естественно-правовой догмы, но 
и связанной съ нею в^ры въ естественнаго челов-Ька и госу- 
дарство-машину. Поэтому нельзя никакъ признать для всего 
европейскаго абсолютизма, въ качестве единственно определяю- 
щаго признака, именно господства «чужой воли», какъ это 
является правиломъ для всякихъ «установлешй» или «заведе- 
шй». Но еще бол'Ье серьезнымъ возражешемъ противъ принятой 
теор1и учрежден1я для характеристики новаго абсолютизма 
является то обстоятельство, что именно право сочленства явля- 



рШсЬ^. Это принужден1е происходить или прямо (8с11и1г>уап§^, 1трГ2\гап^). 
или косвенно устранешемъ конкурренфи. Въ самой д-Ьятельности учре^ 
ждвн1я проявляется Ап81а118|^е^а1<;, которой присуща своего рода РоИге! 
(1ег бГГепСисЪвп Ап81ак, охраняющая ее отъ 8^бгип§^ ёег ^и1еп Огйпип^ 
(1е8 Оете1пе>^е8епз въ данныхъ предЪлахъ и Ап8^а11я<118с1рИп. Степень 
прим'Ьнен1я этой власти можетъ быть весьма различна. Въ войске, 
тюрьм'Ь она всеобъемлюща, въ другихъ случаяхъ прииимаетъ видь по- 
лицш, въ третьихъ правовое положеше можетъ усилить власть учрегден1Я 
посредствомъ 81га№е8иттип^еп, 2и1ав8ип^ уоп 0г(1пи11^81гаГе]1 и т. д ... 
В1е ОгипсИа^^е йе8 (тв^лгаНуегЬ&кшззеа ЬгМе!; Ыег Лег Шаи&сЬИсЬе Е1вШ( 
1п деп ВеЪпеЪ Лег бйепМхсЬеп Апз1аи. АиГ в1пеп \У'111еп8ак1; йег ишег- 
угеКип^ 181 (11е >ЛГ1гк8аткв11 ёег Ат18^в^аи шсЬ гигйскгиШЬгеп. Уегтб^ 
(11в8в8 Оеуа11;уегЫ111ш88е8 кбппеп йеп (1апп Ве^п^Гепеп пиг 8о1сЬе Ьааьер 
ипЛ ВеасЬг&пкипкеп аи!ег1е^1; ^вгйеп, лигеЬЬе йеп 2\у^еск ЬаЬеп 81в тЧ 
хЬгег Регаоп ипй Шгеп ЗасНеп, во'УУвИ 81е <1ат11 1П й1в АлаШЬ е1П^е1ге1еп 
вш(1, <1ет 1п1егев8е (1е8 ^и1еп Оап^еа ёхеаег Апа^аН апгираааеп ипс! Л1^- 
аат ги тасЪеп. 
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лось необходимымъ выводомъ изъ пр0знан1я челов^^ка лицоиъ 
публичнаго права въ нововгь государстве, и самымъ основанхемъ 
политичбскаго союза считался договоръ или иное добровольное 
выражеше соглас1я свободнаго лица^ что делало совершенно 
невозможнымъ полное устранеше народа отъ всякаго активнаго 
участ1я въ государственномъ управленхи, полное превращенхе 
«го исключительно въ категорхю подв^доиственныхъ лицъ ваве- 
ден1я. Механическая теор1я естественнаго права поэтому необ- 
ходимо должна быть дополнена и ограничена остальными его 
тезисами и при всемъ своемъ сходстве съ теор1ей учреждешя 
не можетъ однако считаться исчерпывающей для всей есте- 
ственно-правовой системы европейскаго абсолютизма. Нельзя 
поэтому согласиться съ Гирке, что абсолютное государство въ 
Герман1и х^ликомъ коренилось въ понят1и учрежден1я, такъ 
какъ государство представляло изъ себя государство единой 
«трансцендентной народу» воли и не допускало никакого « обра- 
зу ющаго базисъ государственной воли гражданства» *); въ силу 
тёхъ же основатй совершенно непонятнымъ является утвер- 
жден1е того же Гирке, что подданные были обраш,ены въ само- 
державныхъ государствахъ въ с лишенные воли объекты'»; этого 
поатЬдняго уже потому нельзя допустить, что вообще нигдЬ, 
кромЬ разве рабовладельческой плантащи дальней Африки, 
лодобныхъ объектовъ не существуетъ, и даже лишенные правъ 
преступники все-таки являются субъектами права на осво- 
божден1е по истеченш изв^стнаго срока и всегда сохраняютъ 
права на защиту отъ незаконныхъ и произвольныхъ мучешй 
и т. д. Можно принять за правило, что вообще «объектовъ», 



*) 0|егке. Вви1всЬ. Рпу.-К. В.» 1—475 Ьа88(; вюЬ йег ЬвиИ^е <1виЪ8с11е 
131аа1 а18 11($с1181е 81е1^вгип$ ^ез К5грег8сЬа!18Ъе^п!Гвэ ЪекасЫеп, 80 ^иг- 
2е11е хе\Ые1не ипё гмгегГвШаП (1ег (1еи18с11б Тегп1юпа181аа1 йигсЬаиэ ш 
Апз^аИзЪе^пИе. ЗагЬмъ — 

Оепо88. К. В. I, 832: что касается дал-Ье природы государства, то <1ег 
81аа1 ^аг ипй хзк у1в1еп Уб1кегп уте!! теЬг вше АпзШ! а1в еш Уегвш. 
Во времена полицейскаго государства въ Гермашн ег ^аг ухеХтеЬг е1пв 
<1игспаи8 йЪег ип(1 аи88ег ёег Ое8е118с11аГ1 81е11вп(1е ХпзШииоп, еше (1вт 
Уо1кв 1гап8сеёеп1в РегзбпИсЬкеИ. Оепозз. К. В. П— 861. 01езег 81аа1 ^аг 
ёаЪег зсЫесМЫп Ап81а11зрег80П. Бг ^аг ет йеш Уо1ке (1игсЬаи8 1га11в- 
ге<1еп1ег, уоп оЪеп ипё аиззеп 81атте11(1ег пасЬ Бххз^епз ип(1 ЬеЪепзГогт 
уоп ^еёеш Сгетеш^Шеп ипаЪ}1а11^1дег А11е111мг11]е. Бэ ^аЪ ш Шт кеше 
(Не Ваэ18 (1е8 81аа181У111еп8 Ы1(1вп(1е ВигдегзсЬаи, 80П(1ет пиг еше уоп 
Ггетйеп ^^^Неп а18 луШеп1о8в8 0Ь^ек1^ ег^пйепе ОпкегИхапепзсЬаЛ. Баз сог- 
рогаИуе Рппс^р 11а11е 1п 111т ЬбсНз^епз а18 (1а8 ОеГйзз Шг (Не роИизсЬеп 
8опйеггесЬ1в рп'«г11е|в^1г1ег ХТпкеИЬапепЫаззеп еше 81е11е, мгаг аЪег Ьейеи- 
1и11^з1о8 Шг ёаэ \Уе9еп (1ез 8иа1з а18 зокЬеп. 
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какъ людей, въ новомъ обществ* не существуетъ и существо- 
вать не можетъ. Всякая власть въ новомъ государств*! есть 
власть приказашя, которая обращается къ свободному челов^^ку^ 
она всегда предполагаетъ обязанность аовиноветя, и эта обя- 
занность исполняется или не исполняется, во всякомъ случа^^, 
«субъектомъ», а не «объектомъ» права. Нельзя также дал*]^ 
утверждать, какъ это д^паетъ О. Мейеръ ^), что въ публичныхъ 
заведен1яхъ лица, пользуюпцяся услугами, только «объекты» 
для опред^леннаго воздМств1я установленной власти. Нельзя и 
зд'Ёсь не возразить, что и туть при самомъ пассивномъ положе- 
ши того или другого лица, арестанта въ тюрьме, больного въ 
больниц* и т. д., на нихъ всегда лежитъ обязанность « терпеть »^ 
такъ какъ челов^къ есть живое существо, и если онъ терпеть не 
пожелаетъ, то никакими средствами, кром* хлороформа пли 
положительнаго насил1Я, его въ «объектъ» обратить начьзя. Съ 
другой же стороны, нельзя не отметить и ошибки Рема, который 
считаетъ, во-первыхъ, вообще возможнымъ обращете государ- 
ства въ установлен1е или заведенхе только подъ условхемъ лн- 
шен1я его суверенитета, а во-вторыхъ, причисляетъ современ- 
ную Росс1Ю, наравн'Ь съ Турщей, къ тЬмъ формамъ правлешя, 
которыя обращаютъ государство ц'Ьликомъ въ собъектъ властво- 
ван1я», тогда какъ единственнымъ «субъектомъ» публичнаго 
права остается монархъ. Нельзя въ отв'Ьтъ на это не указать, 
во-первыхъ, на суверенный характеръ 1ерарх1и католической 
церкви, который, однако, нисколько не лишаетъ ее характера 
божественнаго учрежден1я для спасенхя душъ; во-вторыхъ, — на 
то обстоятельство, что русское самодержавхе есть буквально та 
же форма правлен1я, какъ и Фридриха П, монарха, который, 
однако, по убЪждешю Рема, «есть служащгй въ правовомъ 
смысле, но только не народа, а государственный служащ1й». 
Отсюда же ясно, что если друг1я государства « цивилизован- 
ныхъ» или еще только «цивилизующихся» странъ являются 
«субъектомъ», а не «объектомъ», то это гЬмъ бол^е прим^^нимо 
и къ Россш, которая по своей естественно- правовой конститу- 
щи есть учрежденхе общаго блага и притомъ нисколько не въ 
меньшемъ размер*, ч4мъ государство великаго Фридриха *). 



*) См. прим. 113. 

') ЕеЬт. А11^. 8к. ЬеЬге, стр. 161,— Суверенныя государства могугь 
им'Ьть только хар&ктеръ корпорац1й, несуверенныя — могугь им'Ьть и тотъ, 
и другой характеръ... Стр. 173.— Патриархальное, патримон1альное госу- 
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Таковы въ общихъ чертахъ основашя естественно-правовой 
Еонститущи новаго абсолютизма. Какъ очевидно, они предста- 
вляютъ собой идеальное аданхе высокаго научнаго интереса; 
провозглашеше въ качестве основы государства свободнаго и 
разумнаго естественнаго человека, какъ субъекта государствен- 
ныхъ правъ и обязанностей, принятхе естественнаго блага всЪхъ 
жителей государства за ц'1ль политической жизни и деятель- 
ности, наконецъ, стройная организац1я мирной работы подъ ру- 
Еоводствомъ публичной власти, — все это начала, присущ1я не 
только одному абсолютному государству новой эпохи, но и но- 
вейшему правовому строю, которымъ по справедливости гор- 
дится современный Западъ. Однако, нельзя уже здЪсь не отме- 
тить т^хъ коренныхъ особенностей, которыя были свойственны 
именно идеальной конститущи абсолютизма въ отлич1е отъ выс- 
шихъ основъ современной западной государственности и, являясь 
вполне обусловленными исторической необходимостью, пред- 
ставляются однако съ логической точки зрешя нарушешемъ 
стройной последовательности въ теор1и равенства и свободы. 

Когда мы въ настоящее время обращаемся къ построешю 
той или другой юридической нормы, мы прежде всего строго 
определяемъ то фактическое реальное предположен1е, которое 
лежигь въ основе нашей конструкщи. Если мы беремъ, какъ 
предположеше, отдельный случай и определяемъ его, какъ юри- 
дически казусъ, мы не пользуемся абстракщей, а действуемъ 
при помощи простого описан1я, причемъ для этого описанк 



дарство и автократ]я: а11е (Неве Рогтеп коттеп коп81гикиу (1апп йЪег 
е1п, Лазв 916 вШ8е1%е гвсЬихсЬв о<1ег аисЬ пиг Ша^з&сЬИсЬе НеггэсЬаГ^в- 
уегЬаНшззе <1аг81-е11вп. Оег 81аа1 181 0Ъ|ек1; йег НеггзсЬаГ! йез НеггзсЬегз... 
только йег ОпЬегзсЫес!, Лазз с11в Ра1пагсЬа1з1аа1 ипй Аи1окгайе Й1е Негг- 
зсНаГ! 1П ег81ег Ып1в а18 е1пе ^е\уа11; йЪег (11е 81аа18ап^еЬбп^еп, Ьв1т 
Ра1г1тоша1рпп21р ^а^е^еп ш егз^ег Ь1ше а18 еше бел^аН иЪег (1а8 ОвЫв1 
егзсЬе1п1... 2и йеп Аи1окгаиеп гесЬпеп Тигке!, Киз81ап(1... Изъ этихъ при- 
мъровъ можно заключить, сИв АиГГаззип^, <1азз (1а8 Ьос11з1е 81аа^80г^ап 
ЗиЫек! йег 81аа1з^влуаи зе!, ^вЬбг! 1ес[1^Ис11 Леп Ьап(1егп йег Ьа1Ь- оЛег 
п1еаег^е11еп(1еп КиНиг ап... Ь1в уо11 ипй посЬ 21уШ81ег1еп топагсЫзЬеп 
81аа1еп з1е11еп аиГ йет 81ап(1рипк1е йег 8иа18рвГ801111сЬкв11... Стр. 2^1 — 
232. Фридрихъ ВеликШ называетъ государя ргетхег 8вгУ11еиг йе УЕ1а,1. 
ргетхег т1т81ге <1в 1а 80С1ё1ё, ргет1ег йотезИчие йез реир1вз (Оенуге 
IX Ле 15, р. 208) и дал-Ье въ КеГи1аиоп йе МазсЫауе! — чие 1е зоиуег»**» 
Ыеп 1от д.'ёЬге 1е та11ге аЬ8о1и йез рвир1е8 дш зоп! зоиз за йот^па^'^» 
п'еп ез1 1ш тёте дие 1е ргет1вг (1оте811чие еЬ чи*11 Лок ёЬге Г^р^'^*" 
шеШ йе 1виг ГёИс11;е, сотте сез реир1ез зоп! йе за ^1о1ге. Въ этомъ**®""^ 
желаетъ видеть юридическ1я обязанности „Лег аЬзо1и^в Рйгз! -* 11*сИ 
{Ът В1епег 1т Кес111з8тпв лиг тсЫ Уо1к8, зопйет 81аа1зй1епвг. Л'^^ь же 
ОуЛ'^о бы 11п1егзсЬе1(1ип^ уоп Уо1к8 и. 81аа1зрегз()пис11ке11**. 



«Ьа«Лк| 



— 358 — 

весьма часто является достаточнымъ простое наименоваше пред- 
мета. Когда мы хотимъ подъ одну и ту же норму подвести 
ц-Ьдый рядъ одинаковыхъ случаевъ, мы обобщаемъ вс4 присущш 
даннымъ явлешямъ важнМш1е для насъ признаЕи, и именно со- 
вокупности этихъ признаковъ приписываемъ тЬ или друпя юри- 
дичесшя свойства, присвояемъ такъ созданному лицу права или 
налагаемъ на него обязанности. Ясное д*Ьло, что ч-Ьмъ шире 
наша абстракц1я, ч']^мъ больше кругъ различныхъ явлешй, охва- 
ченныхъ ею, т^мъ бл'Ьдн'Ье наше поняпе, а вм-ЬстЬ съ гЬмъ и 
шире кругъ явлен1й, которыя подлежать д-Ьйствхю нашей юри- 
дической нормировки. Понятхе «всякое лицо» — шире понят1Я 
«всяк1й отецъ семейства», «всяк1й обыватель» или «житель 
страны» шире ч4мъ — «всяк1Й подданный» и т. п.; и при нор- 
мальномъ отношен1и фактическаго предположен1я и юридиче- 
ской нормировки эти два полюса правовой конструкц1и всегда 
будутъ въ необходимомъ отношеши параллелизма между собою, 
и всегда гЬ только явлен1я подойдутъ подъ д-Ьйствхя нормы, ко- 
торыя обладаютъ вс^^ми свойствами даннаго абстрактнаго пред- 
положешя. При опред-бленш субъекта правъ вообще, при уста- 
новленш круга правоспособныхъ и д'1еспособныхъ лицъ вътомъ 
или другомъ отд-Ьл^ частнаго и публичнаго права, особенную 
важность, конечно, получаетъ строгое обозначеше именно числа 
и качества т^1хъ свойствъ, наличность которыхъ считается до- 
статочной для признан1Я за тЬмъ или другимъ живымъ суще- 
ствомъ качества лица или субъекта права. И нельзя отрицать 
дал'1е, что на западе въ настоящее время, посл^^ того, какъ уже 
въ качеств*! всеобщаго предположенгя права живой челов^къ па 
принципу считается правоспособнымъ, а въ области публичнаго 
права ВСЯК1Й взрослый, здоровый, самостоятельный подданный 
мужского пола признается и д^еспособнымъ гражданиномъ, тамъ^ 
н'Ьтъ особенной надобности искать въ свойствахъ челов-Ька надле- 
жащей основы для признан1я субъекта права вообще, и юридиче- 
ская конструкщя довольствуется въ силу этого однимъ только 
>|рисвоен1емъ отд']^льныхъ субъективныхъ правъ уже наличнымъ 
с^ъектамъ, которые, такимъ образомъ, и расширяютъ въ товгк 
ИЛИ другомъ отношеши область своей право- и дееспособности,, 
въ качестве сочлена государственнаго союза или гражданина. 

Соцрршенно иная задача предстояла новому государству при 
его воздикновети: оно должно бы сразу и впервые ввести въ. 
разрядъ с^бъектовъ публичнаго права массу подданныхъ, кото- 
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рые до этого времени были какъ бы скрыты отъ государства 
различными частноправовыми перегородками; оно должно было 
обратиться къ физическимъ и психическимъ свойствамъ чело- 
века вообще, чтобы въ нихъ найти основу для новаго «чело- 
века и гражданина». И именно эта цЪль достигалась всевозмож- 
ными объявлен1Ями естественныхъ неотчуждаемыхъ правъ и 
обязанностей, опред^леШемъ прнрожденныхъ естественныхъ 
вольностей и тому подобными положен1ями, которыя мы въ изо- 
бил1и встр^чаемъ не только въ декларац1яхъ французской рево- 
лющи, но и въ просв^щенномъ законодательстве самодержав - 
ныхъ монарх1й. И если вообще, какъ справедливо зам^чаегь 
Ктлицекъ, съ признан1емъ человека, какъ лица, неизбежно 
связано и признан1е за нимъ соответственныхъ правъ, которыя 
стоять уже затемъ вне чьего бы то ни было произвола ^), то 
именно отъ этого объявлешя правъ естественнаго человека 
зависело, во-первыхъ: кто по своимъ свойствамъ подойдетъ подъ 
требуемое определенхе естественнаго человека, а следовательно, 
будетъ вообще признанъ лицомъ въ публично-правовомъ смы- 
сле, а во-вторыхъ, и самый объемъ субъективныхъ правъ, ко- 
торыя определяются естественными свойствами человека. Ясно 
отсюда, что чемъ меньше требовалось «естественныхъ» свойствъ 
для признанхя человека гражданиномъ, темъ шире становился 
кругъ гражданъ, и темъ большее число входило, въ качестве 
субъектовъ публичнаго права, въ составъ государственнаго союза, 
а съ другой стороны — чемъ уже определялся кругъ «есте- 
ственныхъ» потребностей или стремлен1й, гЬмъ беднее по со- 
держан1Ю долженъ былъ быть кругъ самыхъ правъ, предоста- 
вляемыхъ на долю отдельнаго лица, для обнаружен1Я его «есте- 
ственныхъ» силъ и способностей. Высота требован1й, обращен- 
ныхъ къ естественному человеку, для признашя его гражда-- 
ниномъ, очевидно, здесь пропорщональна прямо ширине круга 
лицъ, признаваемыхъ гражданами и обратно пропорцюнальна 
ширине круга свободы отдельнаго лица; или, говоря другими 
словами, здесь обнаруживалось то странное явлен1е, которое 
ножовго было определить формулой: чемъ больше гражданъ, 



'*) ТеИпек. АИ^. 8^ ЬеЬге. 81в ЬаЪеп 1Ьге ех^епеп КесЫе, Й1в 81е п1сЫ 
аи^ Кй11с11'^ив^, шсЫ а]9 впа(1в (1в8 эои^&гепеп 81аа1е9, шсЫ а]9 ({евзеп 
Ье1№1г1в ЪезИгеп, 80П(1егп 816 ЬаЬеп 1Ьгв Квс111в, кгаЛ 11ггег Апегкеппипй^ 
а18 КесЫ81;га^ег, а18 Рег8опеп, ^екЬе ОиаИШ! 1Ьпе11 ги еп121еЬеп ^йпхИсК 
аи89егЬа1Ъ ёез геа1еп МасЫЪегехсЬез йез 81аа1е8 Ие^*. 
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т^^мъ меньше правь, такъ какъ ч'Ьиъ больше гражданъ, тЪмъ 
они хуже. Одинаковость естественно-правового принципа и 
шаблонность системы ведетъ зд^^сь къ самымъ противор^чивымъ 
результатамъ въ прим^^нен^и къ различнымъ областямъ права, 
и вредъ отвлеченной, юридической конститущи, можетъ бьпъ, 
нигд'Ь не выступаетъ такъ ярко, какъ въ данномъ прим^р^. 

Все д'Ьло въ томъ, что естественно-правовая конституц1я 
новаго государства нс^содила изъ одного и того же пониматя 
естественнаго челов']^ка; а для опред&1ен1Я своей общенародной 
основы въ свободномъ гражданине и для ограничешя его правъ 
свободы, съ одной стороны, такъ же какъ и для установлен1я 
объема своего возд-Ьйствхя на его личность, съ другой. Р^шая 
совершенно справедливо, что челов4къ, въ силу того только, 
что онъ челов4къ, т. е. существо, способное не только жить 
и двигаться, но мыслить и разумно управлять своими д^й- 
СТВ1ЯМИ, не можетъ быть объектомъ въ области публичнаго 
права, — такъ же, какъ онъ перестаетъ быть таковымъ въ об- 
ласти права гражданскаго, — и долженъ быть субъектомъ госу- 
дарственнаго правоотношен1я, новое государство решило этоть 
«шшшпш» требу емыхъ отъ человека свойствъ сдЬлать и с нор- 
мой» для опред'Ьлешя круга свободы, на которую только и 
долженъ претендовать челов4къ согласно своимъ естествен- 
нымъ свойствамъ. Этотъ тт1тит обратился, такимъ образомъ, 
изъ фактическаго предположетя право- и д']^еспособности въ 
м*рку для обязательнаго ограничен1я личной свободы. Такимъ 
образомъ однородная абстракц1я закрыла собою фактъ безко- 
нечнаго разнообразья человеческой жизни, а на м^сто живой, 
конкретной личности, со вс^ми ея запросами, стремлешями, 
стало мертвое и бедное отвлечете; это последнее сдЬлало ша- 
блонъ естественной посредственности непреложнымъ закономъ 
для вс^хъ и по этому шаблону отмежевало каждому долю его 
свободы. И если обладающгй только элементарной способностью 
къ разумной и нравственной деятельности челов^къ признанъ 
достойнымъ стать гражданиномъ, то, съ другой стороны, только 
такая элементарная деятельность была принята какъ нормаль- 
ная для техъ «естественныхъ» пределовъ, которые были га- 
рантированы государствомъ самодеятельности лица, только для 
такой элементарной деятельности была дана свобода индиви- 
дууму, только она одна была признана вполне достаточной для 
удовлетворешя всехъ личныхъ потребностей естественнаго че- 
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лов^ка. Этотъ обще-чедовЪкъ самаго низшаго типа, эта по- 
средственность, это существо, которое обладаетъ только самой 
ограниченной способностью къ достижешю общаго блага, именно 
такой естественный челов^къ является исходной точкой и для 
организацш государственнаго управлешя; этотъ челов'Ькъ слабъ — 
и за него д-Ьйствуеть государство, которому онъ служить только 
въ качестве пассивнаго сотрудника, которое направляетъ всю 
его д^тельность, которое даетъ ему то обезпечеше и благо- 
состоянхе, какого самъ онъ достичь не въ силахъ; этотъ есте- 
ственный человЪкъ обладаетъ только самымъ простымъ мысли- 
тельнымъ аппаратомъ, онъ неспособенъ къ высшимъ сообра- 
жен1ямъ относительно принципа «блага», и за него думаетъ 
государство, которое и р'Ьшаетъ, что для него истинное благо 
и что н4тъ, что ему полезно и что вредно, что способствуетъ 
его матерхальному и нравственному преусп'&яшю, и такъ да- 
л-Ье. Слабый, обладающШ только посредственнымъ разумомъ и 
слабою волей челов'Ькъ — это взрослое дитя, которое хотя и 
правоспособно, и даже въ изв'1стной степени дееспособно, но 
должно постоянно находиться подъ опекой, для собственнаго 
своего блага; ясно отсюда, что онъ долженъ подлежать непре- 
станному надзору и всеобъемлющему попечешю благодетель- 
наго правительства. Иначе — онъ не только будетъ несчаст- 
ливъ, но и можетъ легко погибнуть. Правда, онъ уже не 
объектъ, а субъектъ, это лицо публичнаго права, на добро - 
вольномъ признан1и этого лица покоится все государственное 
здан1е, однако, именно потому оно и подчиняется государству, 
что чувствуетъ свою слабость, именно потому и заключаетъ 
договоръ, что безъ этого оно стало бы беззащитной жертвой 
всеобщей неурядицы. Признанхе естественнаго человека лицомъ 
не противоречить зд^сь его подопечному положенью и еще 
менее широкимъ организащямъ его свободы. Съ заключен1емъ 
договора или съ актомъ добровольнаго признатя власти, его 
активная роль закончена; после этого хотя онъ и остается ли- 
цомъ, но почти исключительно субъектомъ обязанностей, а не 
правъ; онъ становится только пассивнымъ соучастникомъ госу- 
дарственной жизни. 

Вполне понятно отсюда, что, построенное на такомъ низ- 
комъ представлеши о «естественномъ» человеке ^), зако- 

*) Сравн. слова Петра Великаго (цитирую по Берендтсу. Сист. адм. 
права I, стр. 136): „Я им'Ъю д-Ьло не съ людьми, а съ животными, кото- 
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нодательство абсолютнаго государства не могло создать я того 
представлешя о свободе и равенств']^, которое дало раэвнтхе 
посл'Ьдующаго правового государства. Какъ совершенно в^рво 
зам']^чаетъ Гирке: «свобода и равенство въ томъ вид(, какъ къ 
нимъ стремилось абсолютное государство, были только свобода 
и равенство подданныхъ» — въ отлише отъ гражданъ; «содержа- 
те» подобныхъ свободы и равенства «было поэтому только от- 
рицательнымъ, ихъ проявлеше на жкЛ — только пассивнымъ» ^), 
или, какъ еще бол'Ье р^зко зам^чаетъ Еллинекъ относительно 
европейскаго самодержав1я: «абсолютное государство им'1етъ 
ц']^лью совершенно уничтожить» «первоначальное индивидуаль- 
ное управомочхе» личности, тогда какъ именно признате лич- 
ности, какъ члена государства, и есть основан1е для вс^хъ ея 
публично-правовыхъ притязан1й» ^). Совершенно логично сл^- 
дуетъ дал4е, что и русское законодательство, съ одной стороны, 
«до сихъ поръ удерживаегь сословную группировку населешя, 
чуждую нашей исторш, заимствованную нами съ запада въ эпоху 
сл'Ьпого подражан1Я всему иностранному»; съ другой — сл*дуетъ 
прим']^ру общеевропейскап) абсолютизма и въ томъ отношеши, 
что даже въ настоящее время, когда у насъ «уничтожено крепост- 
ное право, долгое время тяготевшее надъ русскимъ народомъ, 
когда введенъ гласный, народный судъ, когда мЬстное общество 
призвано къ самоуправлен1ю», т^мъ не мен^е законъ устанавли- 
ваетъ «безправ1е личности передъ административнымъ произво- 
ломъ и полное отсутств1е хотя бы малейшей свободы обществен- 
ной деятельности». Очевидно, и здЪсь наше право не является 



рыхъ хочу иеред-Ьлать въ людей"... „Нашъ народъ, яко д-Ьти^не учешя рады, 
которыя никогда за азбуку не примутся, когда отъ мастера не принуждены 
бываютъ, которымъ сперва досадно кажется, но, когда выучатся, потомъ 
благодарятъ, что явно изъ всЬхъ нын'Ьшнихъ д'Ьлъ". 

*) б1егке. Оеп. К. В. I, 645—646. М11; йег а11^ете1пеп Рге1Ье11 аЪег 

§т^ (11е гесЫИсЬе 01е1сЬе1<; АНег Напё ш Нап(1... однако эта РгехЬеИ ип(й 
]е1сЬе11 1п (1аКвг ше 81е ёег аЪ8о1и1е 8(аа1 ег81геЪЬе, ^агеп лиг Ргб111е1( 
или 01в1сЬв1к уоп ип1ег1Ьапеп. Шг 1пЬа11 ^аг йаЬег 1е(11§исЬ пе^аиг, 
111ге ВеШйи^ппв: еше ра981>уе; и хотя такимъ образомъ въ изв-Ьстной сте- 
пени подготовилась уже новая идея, однако, въ томъ видЪ, какъ это 
было въ абсолютномъ государств-Ь, равенство и свобода могли пригото- 
вить „аНег ^аЬгел Рге1сЬе11 йаз ОгаЬ". Оепп Шге (этого направлен1я) 
1е121еп Коп8ечиеп2еп 81пд Сеп1гаИ8а11оп ёег Ке^1еги11^ ипА Апаи>1п19]гип(г 
(1в8 Уо1ке9. 

') ^е11шек. АП^. 81. Ье11ге,.370. Оег аЬ8о1и1е 81аа1 Ьа1 €1а8 21е1, ^епе 
игзргйп^ИсЬе 1П(11ш(1ие11е ВегесЬИ^ип^ ^11п2ИсЬ ги уеп11сЫеп. 379: В1е 
Апегкеппип^ а18 Рег80П ип(1 а18 81аа18§^Ие(1 181 с11е Ваагв !йг аНе б1!Ге11- 
ШсЬ гесЫИсЬеп Ап8ргйсЬб. 
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всключешемъ изъ общеевропейской системы новаго самодержав1я, 
хотя въ настоящее время, согласно мн^н1ю проф. Коркунова, 
«так1я постановлетя русскаго законодательства о правахъ гра- 
жданской свободы представляются крайне устар'Ьлыми и неудо- 
влетворительными», или даже бол'Ье того, они должны быть при- 
знаны «страннымъ анахронизмомъ» и с совершенной несообраз- 
ностью» ^). Таковы однако выводы изъ т^хъ исторически данныхъ 
€демократическихъ» ^) началъ новаго самодержав1я, который, съ 
одной стороны, устанавливали равенство и свободу, съ другой 
же — признавали подданнаго лицомъ только для несен1Я обязан- 
ностей, а не для осуществленхя личныхъ правъ активнаго гра- 
жданина. 

Останавливаясь несколько ближе на приведенномъ утвер- 
жден1и проф. Коркунова, нельзя не только не согласиться съ 
нимъ, но и не признать, что подобный ^^анахронизмъ» действи- 
тельно можетъ повести къ серьезнымъ осложнен1ямъ въ русской 
государственной жизни. И въ самомъ д']&л'Ь, какъ мы видЬли 
выше, фактнческимъ субстратомъ для признашя за челов'Ькомъ 
качества гражданина и различныхъ публичныхъ правъ и обязан- 
ностей служило въ новомъ государстве не что иное, какъ понят1е 
естественнаго человека, человека средняго уровня, нормальнаго, 
свойственнаго тому времени и сред^, при наличности которыхъ 
складывалось новое самодержавхе. И если этотъ естественный 
челов^къ получился. — говоря языкомъ простор*ч1я, — качества 
ниже средняго, то это, въ силу историческихъ обстоятельствъ, 
иначе и произойти не могло, такъ какъ государству приходилось 
зачислять въ ряды своихъ непосредственныхъ подданныхъ массы 
наличныхъ или бывшихъ кр^постныхъ, которые, само собою ра- 
зум']^ется, по своимъ свойствамъ и наклонностямъ врядъ ли могли 
бы сразу быть признаны не только пассивными, но и активными 
гражданами, носителями государственной власти. Нелишнее 
будеть заметить, что и друпе классы общества, на которые опи- 
ралось въ начале своего существованхя новое государство, также 
далеко не представляли изъ себя дЬятелей, особенно подгото- 



М Коркуновъ. Росс, госуд. право I, 261, 429. 

') Ср. Романовичъ-Славатинск1й. Система росс, госуд. 
права, 39. Выработанный... историческнмъ развит1емъ русской нац1и 
самодержавный принципъ... представляетъ собою глубоко христ1анскую 
поистнн'6 демократическую идею... проникнуть евангельскимъ началомъ 
равенства всЬхъ людей передъ лицомъ закона и государства. 
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вленныхъ въ дух% новаго государства. Съ этой точки зр'Ьн1я мо- 
жетъ быть въ известной степени несомненно оправдано то «без- 
прав1е», которое нами указано выше. И если действительно 
Петръ Велик1й им^лъ передъ собой не людей, а «животныхъ», 
которыхъ только проведя с сквозь строй» можно было сделать 
«людьми», то вполне понятно, что этимъ «животнымъ» не нужна 
была гражданская свобода, для изб^жатя которой наши недо- 
росли охотно сказывались въ «нет^хъ». Однако, какъ мы ви- 
дели выше, уже тогда было упущено изъ виду одно обстоятель- 
ство, а именно, что личность далеко не всегда определяется 
массовой меркой и способна вполне къ особому и чисто -инди- 
видуальному развит1ю; и эта именно личность была оставлена 
безъ всякаго внимашя. Нормы закона получили въ основу мас- 
совой шаблонъ и придавили личность. Такое положете вещей, 
какъ оно само по себе ни тяжело для отдельныхъ лицъ, однако 
не могло вызывать вначале особенныхъ опасешй съ государ- 
ственной точки зрешя; пока юридическая нормировка въ общемъ 
и целомъ соответствовала действительно среднему уровню массъ, 
она еще могла более или менее удовлетворить своему казна- 
чен1ю. Но дело значительно обострилось, когда расчитанный 
только на массы невежественнаго, коснаго и неспособнаго для 
самодеятельности народа обязательный, государственный поря- 
докъ, не дающ1й выхода жизни отдельной личности, сталь ради- 
кально расходиться именно съ живымъ и конкрентнымъ уров- 
немъ массъ и началъ принудительно подводить ихъ подъ форму 
своего стараго « естественнаго человека», когда въ действитель- 
ности не только уже народился новый естественный человекъ, 
но и значительно переросъ стараго. Въ этомъ случае обнаружи- 
вается полное противореч1е между старой юридической формой 
и новымъ фактическимъ ея содержан1емъ. Права и обязанности, 
установленный по мерке бывшаго «естественнаго человека», 
начинаютъ восприниматься новымъ, 1сакъ угнетеше, «безправхе», 
лишен1е гражданской свободы, и неминуемымъ выходомъ изъ 
этого положешя вещей является или здоровая и разумная ре- 
форма, или въ худшемъ случае насильственный переворотъ. 
Наиболее вреднымъ, конечно, при подобномъ противоречхи 
права и факта является та особая любовь юриспруденщи къ за- 
конченности юридическихъ конструкц1й и системъ, которая за- 
ставляеть часто и юристовъ и государственныхъ людей дер- 
жаться веры въ старую отжившую форму, несмотря на то, что 
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содержаше ея мертво, и она только напрасно давить собою здо- 
ровое и мирное развитхе цЪлаго ^). 

При примФнеши подобной точки зр^Ьшя къ современному 
положенш личности въ Россш, нельзя не заметить, что дМ- 
ствующ1я у насъ нормы, ведупця свое начало еще отъ первыхъ 
временъ такъ называемаго полицейскаго государства, заимство- 
ванныя цЬликомъ изъ старыхъ шведскихъ, прусскихъ и фран- 
цузскихъ законовЪу оказываются совершенно несоотв']&тствую- 
щими т'Ьмъ запросамъ русскаго челов'Ька, который за двести 
л^тъ европейской культуры выросъ и развился во вс^хъ отно- 
шешяхъ и въ настоящее время нуждается для своего обществен- 
наго и государственнаго служен1Я въ значительномъ расширети 
старыхъ рамокъ закона ХУ111 в'Ька. Понятно отсюда, что если, 
съ одной стороны, должны быть обезпечены въ судебномъ по- 
рядк'Ь всЬ наличный права русскаго подданнаго, такъ какъ 
совершенно справедливо зам']^чаетъ Берендсъ: «въ самодержав- 
ной монарх1и... единство источника обусловливаетъ собою 
одинаковую незыблемость всЬхъ правь, дарованныхъ само- 
держцемъ. Права администрацхи не священно правь поддан- 
ныхъ. Всякое нарушеше права подданнаго, дарованнаго ему 
самодержцемь — есть нарушен1е воли самодержца» ^), то съ 
другой — согласно глубоко в-Ьрному утверждетю Коркунова, 
«въ настоящее время н'ётъ вопроса, бол']^е настоятельнаго, бол^^е 
неотложнаго, требующаго реформы, какъ вопросъ объ обезпе- 
чен1и за русскимь обществомь правь гражданской свободы». 
И въ самомъ д'ЬлЪ, съ точки зр^н1я современнаго развит1я 
права нельзя не согласиться съ почтеннымь ученымь, что 
«человеку мало только не быть вещью. Чтобы устранить без- 
нравное его положеше, надо обезпечить ему право личной 
свободы, право свободнаго выражешя своихь в'Ьрован1й, сво- 
боднаго общешя съ другими людьми» "). И обезпечеше такихъ 



*) ХеПшек. А11^. 81;. Ь., 323—324. Уоп йет ГаЬсЬеп Во^та с1вг Ое- 
зсЫовзепЬеН (1еа Кес}1188у8|;ета егШИ!;, йЬегзхеЫ (11в ^и^^8р^и<1епг 1п с1вг 
Ке{^е1, (1а88 сИе КесЫ^езсЫсЬ^е ги^ЫсЬ аисЬ еше Сге8сЫс111е (1ег КесЬ1з- 
ЪгйсЬе... 1вЬ; только фикц1я можетъ создать (1е11 ЗсЬеш (1игс11^&п^1$ег 
Кес1118сопипи1Ш1 ги >ягаЬгеп. Первое, изъ факта создающее право, течете 
консервативно, второе, создающее изъ идеи — фактъ, ращоналистическое, 
аволюц1онистнческое. Это посл'Ёднее твчен1е сильно помогаетъ рац1онали- 
зировашю государственнаго порядка. 

*) Берендтсъ. Система адм. пр. 210, прим. 1. 

•) Коркуновъ. Русское госуд. пр. I, 429 — 430. Ср. также выраженге 
анаменитаго въ свое время вождя консервативной парт1и въ прусской 
палагЬ господъ, Ф. Ю. Шталя (81аЫ, КесЫз. РЫ1. В. П, 324). '^1Г 31пс1 
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правъ, по ымЬтю заслуженнаго авторитета русской государ- 
ственной науки, Чичерина, есть политическая необходиность: 
«законъ только чрезъ охранен1е права получаетъ истинное свое 
значеше. Законъ^ предписываюпцй повиновенье, но не огра- 
ждающ1й подвластныхъ огь притЬснешй, является въ ихъ гла- 
захъ произведетенъ внешней силы, а не выражешемъ вые- 
шаго порядка. Въ немъ исчезаеть именно то, что даетъ емл' 
нравственное значете: съ уважешемъ къ личности исчезаеть 
понят1е о справедливости. Законъ уважается только тогда, 
когда онъ сакъ оказываетъ уважен1е тЬмъ, на кого онъ про- 
стирается. Отсюда рождается и привязанность къ законному 
порядку; люди дорожать имъ, когда они видятъ въ немъ огра- 
жден1е своихъ правъ и свовхъ жизненныхъ интересовъ. Безъ 
этого онъ остается чисто внешней формой, насильно наложен- 
ной на общество. Внутреншй порядокъ зиждется на ограждеши 
права» ^). 

Изъ того же недов'Ьр1я къ силамъ отдельной личности и 
изъ чрезвычайно упрощеннаго воззр']^шя и на человеческую 
природу, и на задачи государства исходило новое самодержа- 
В1е и въ своей административной политик^^. Установивъ нор- 
мальный типъ настоящаго разумнаго общаго и частнаго блага, 
законодательство этой эпохи брало человека своего времени 
совершенно оторваннымъ оть вс^хъ историческихъ наслоешй, 
нащональныхъ и общественныхъ предразсудковъ и полагало, 
что если этотъ челов'Ькъ не сл'Ьдуетъ немедленно и безпреко- 
словно всЬмъ велен1ямъ благодетельной власти, то это происхо- 
дить только или оть невежества, или изъ упрямства и косно- 
сти, или въ силу противодейств1Я злонамеренной и испорчен- 
ной воли. Еакъ видимъ, такое воззреше на человека весьма про- 
сто. Онъ съ этой точки зрен1я представляется своеобразнымг 
нагромождешемъ страстей, который при помощи непосредствен- 
наго вмешательства умелой рукой могутъ быть организованы по 
произволу. И это вмешательство было признано единственнымъ 



гес11и1с11 шсЫ Гге1, и111ег ип811Ц1с11еп ипувгпйпГи^еп Ое8е1геп, зшй г»^с1и- 
ИсЬ шсЫ Гге!, ^о ёаз НесЬ! а18 ОеЬехтпхзв ехпез 81ап(1е8 Ъе^аЬП 
131, 8т<1 гесЫНсЬ п1сЫ !ге1, луо зопз! уегпйпШ^е 0е8е121е досЬ йег Аеи^- 
вегипд ипзегег 1пё1у1(1иа111а1 пюЫ Каит 1а88еп, ее! ез ипзеге паиопа1е 
1пс11У1(1иаИШ шеёегЬсЛеп, ойег ипзеге регзбпИсЬе [п(11у1^иаИШ Ьеттеп. 
ЛМг шпй епйИсЬ гесЬШсЬ уо1181&п(11^ ивГге!, ^о е1пе 1у1таш8сЬе Ке^1вгип«: 
ги$^1е1с11 <11е ипзегеп зхШ^сЬеп Д^евеп еШзргесЬепйе Ог(1пипд ипё ипзеге 
1п(11У1(1иаНШ ип1ег<1гиск1. 
^ *) Ч и ч е р и н ъ. Курсъ гос. науки, ч. 3, 142. 
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и безошибочно д'Ьйствующивгь рычагомъ, который и долженъ 
быль обезпечить всбмъ и каждому нормальное счастье есте- 
ственнаго человека. Подобная административная практика бро- 
саегь яршй св']^тъ какъ на психолопю, такъ и на сощолопю 
всей естественно-правовой системы новаго государства. И если, 
какъ мы уже знаемъ, на мЪсто живой нравственной личности со 
вс^мъ богатствомъ ея силъ и дарован1й, со всЪмъ разнообра- 
31емъ ея привычекъ, моральныхъ навыковъ и формъ нравствен- 
ной жизни, наконецъ, со всей ея способностью къ безконеч- 
ному совершенствовашю, это государство поставило, какъ норму, 
шаблонъ массовой посредственности и этимъ шаблономъ думало 
исчерпать всю полноту духовной жизни человека, то точно также 
в въ обществ^^ оно не видело ничего больше, кром'Ь массы другъ 
на друга похожихъ индивидовъ, которыхъ стоило только взять 
въ руки, чтобы вылепить изъ нихъ желаемую обш;ественную 
группу. Обп1;ество, какъ совокупность самыхъ разнообразныхъ 
борющихся между собою группъ, его экономически обособлен- 
ные классы, его релипозныя, нащональныя и бытовыя основы, 
его неуклонно и постепенно совершаюш;ееся развитхе и ростъ — 
все это было совершенно непонятно въ естественно-правовой 
сощологш, а век проявлен1я этихъ началъ были зачислены 
въ разрядъ уродствъ и ненормальностей исторически-отжившаго 
строя или были восприняты въ системы «естественной религ1и», 
разумной ЭК0Н0М1И, были подведены подъ космополитически 
типъ естественнаго челов^^ка и закр'Ьплены въ такомъ видЪ, 
какъ обпцй всепроникаюпцй порядокъ обязательной жизни. 
Если психолопя естественнаго челов^^ка была проста, то со- 
Щ0Л0Г1Я естественнаго общества еще проще. И, руковод- 
ствуясь ЭТОЙ сощолопей, новое государство такъ же просто 
смотр']^ло и на свою задачу — на достижете общаго блага. 
Стоило только надъ каждымъ челов^комъ поставить полицей- 
скагО; который бы направлялъ его по государственной норм^^, 
то ув-Ьщашемъ, то отеческимъ взыскатемъ — и д'Ьло сдЬлано: 
частное и общее благо будетъ достигнро. Стоить только под- 
чинить всю общественную жизнь (которая, повторяемъ, въ гла- 
захъ государственныхъ руководителей данной эпохи предста- 
влялась весьма несложной) самой тщательной регламентащи и 
опек-Ь — и вс4 граждане представятъ изъ себя образецъ благо- 
устройства, благочишя и благонрав1Я. Научить и наставить 
гражданъ насчетъ ихъ собственной пользы, воспитать и прхучить 
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ихъ къ труду и полезнымъ ремеслаиъ, организовать настоящинъ 
образомъ промышленность, доставить вс^мъ матерхальное обез- 
печете, сделать всЬхъ свободными отъ предразсудковъ, создать 
изъ человека разумнаго и доброд^^тельнаго гражданина и по- 
слушнаго подданнаго — такова задача, которая представлялась 
теоретикамъ абсолютизма не только весьма простой, но и легко 
достижимой, и новое государство принялось за осуществлеше 
этой задачи со всЬмъ жаромъ неофита, со всей энерпей фана- 
тика всеобщей доброд]^тели и общаго блага. Такъ, свъ пер- 
вые три в^ка новой истор1и иниц1ативу въ д^л% сощальнаго про- 
гресса беретъ въ свои руки молодое государство» ^), и «все- 
сильная абсолютная власть... сосредоточиваетъ свое внииа- 
ше... на полицейскомъ (въ широкомъ смысл^^) вм^шатедьстБ^, 
не удерживаемомъ... никакими правовыми нормами... Начавъ 
съ охраны, безопасности, власть эта шагъ за шагомъ въ 1(1локъ 
ряд'6 постановлен1й (Ро112е10Гс1пш1^еп) захватываетъ въ свое в^- 
Л^ше множество задачъ по государственному благоустройству 
и народному благосостоянш или общему благу и доходить, на- 
конецъ, до посл'Ёднихъ крайностей полицейской регламентащи. 
Такимъ образомъ выработался типъ такъ называемаго полицей- 
скаго государства (Ро112е181;аа1) » ^). И установившаяся такимъ 
образомъ опека, захватившая въ свои руки буквально всЬ сто- 
роны проявлешя матерхальной и духовной жизни ^), приняла 
строго принудительный характеръ. Какъ совершенно вЪрно за- 
м^чаетъ Лоренцъ ф. Штейнъ, государство желало «принудить 
народы въ общемъ и частномъ стать счастливыми», и «царство 
благополуч1я » превратилось въ «принудительное заведен1е для 
счастья народовъ» ^). И надо заметить, это историческое разви- 
т1е не осталось опять-таки чуждымъ русскому политическому 



1) Шпидевск1й. Полиц. пр., 174. 

*) Тарасов ъ. Полиц. пр., 13. 

') Огегке. Оеп. КесЫ, В. I, 644 — ^И не только опека простирается на 
ВСЁ стороны хозяйственной жизни страны, но ^1е1сЬ (1ет 1у1г18сЬаГШсЬеп 
ЪеЪеп аЪег зисЫ 41е ОЪп^^ке!! аисЬ ааз ^е1811§^е ЬеЪеп ги Ъеуогтш1<1е11, 
1Ьт К1с111;ипв: ипс1 М1ие1 аи82и^е18еп, 8е1пе 8е1Ъ8Ш&(1§^ке11 ги ЪевсЬг&пкеп. 
Такому же регулированхю подлежать даже зеШз! (Не ^езеШ^еп шк! $о- 
С1а11еп ВегхеЬип^еп йег 11п1егШапеп... такъ что и они регулируются и 
оффищально устанавливаются „Кап^ ип(1 АпзргйсЬе ешез ^е<1еп^... Ба 
ег^1еЪ1 зкЬ Ыегаиз, ёазз с1ег оЪп^кеНИсЬе 81аа1 е1П Уогтип(1иа^51&а( 
181, ^а88 ег ги^ЫсЬ ги Ьигеаикга118с11ег У1е1ге8:1вгеге1, гиг Сеп^гаЬеайоп 
ип(1 гит 1)тГогт1гип^ пе^^^ 

*) Ь. V. 81е1п, Уепу. ЬеЬге В. II, 19, 20. — Государственная власть абсо- 
лютнаго государства хогЬла заботиться о благЬ народа, но не такъ, 
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быту; и если уже «въ XVII в'Ьк'Ь царское домоводство 1оанновъ 
и Васильевъ превращается въ полицейское государство», то въ 
последу ЮЩ1Й петербургск1й перюдъ русской истор1и этотъ ха- 
рактеръ остается до самаго царствоватя Александра II неиз- 
менно присущимъ нашей административной практик'^ ^). 

Полицейское государство царило у насъ до самой эпохи ре- 
формъ въ достаточно чистой и типичной форм-Ь и только съ 



какъ это д^Ьдаеть природа, которая создаетъ услов1я для благополуч1я 
и потомъ предоставляетъ челов-Ьку ими пользоваться, но какъ отецъ, 
который приказываетъ своимъ д'Ьтямъ д'Ьлать то, что полезно, по его 
уб-Ьжденш. „816 ^о1Ие й1е УШкег 1т (Запгеп ^1е 1т Е1п2е1пеп гл^ш^еп, 
^ШсЫкЬ ги мгегйеп". Вег "^''оЫГаЬг81аа1 ^1гс1 еше 2^ап§8апз1аа11: Гиг йаз 
Шйск йег УбПсег, пе^^аиу, шйет ез (11е 1е121вп1 уог аИет зсЬй^г); ^аз (11е 
ЕисШтоше Шг ^еШЪтИсЪ. ЬаИ, розШу, шёет ез Шпеп ^еЫеЬе! \у^а8 а18 
пй^гИсЬ егкапШ >у1г(]. 

01егкв. Оеп. К. I, 643. — "^еп зо ёаз оЬп^кехШсЬе Рг1пс1р (11е Уепу1г- 
кИсЬип^ деб аЪ8о1и1е11 81аа1е8 ап81геЪ1, зо егзсЬеш!; ёегзеШе 2и^1е1с11 а1з 
е1п Ро112е1з1аа*. 

81еш. Уег^аН. ЬеЬге, В. П 20. — 11п(1 ш сИезег уоп (1еп ЬвЬгкап2е1п 
ЬегаЪзЫ^епёеп, ш аПет к1е1пеп ^гозз де^епйЪег аПет ЗсЬ^асЬеп з1агк, 
1ттег аЪег ипЪегиГеп ипс! оЬпе Оапк (1аз „Ои^е" ипй йаз „\У^оЫ" йигсЬ 
9е1пе й^ап^зог^апе уо1121е11еп(1еп Ое^ак \уиг(1в аиз йет ^ЬеогеИзсЬеп 
ЛУоЫГаЬги1аа^ йвг ргакИзсЬе Ро112в181аа1. 

Рипк, Ро112е1 — 516 — А1з йаз сЬагак^епзИзсЬе Мегкта! йег Ро112е1 (1ез 
дапгеп заЬгЬипйег!» 1г1и уог аИет й1е Ри11е 11еЪвг8с11мгеп^11сЬке11 уоп 
ТЬйИ^кеи Ьегуог, ^е1с11в таи уоп 111г ег^аг1е1е; (Иезег гиг 8еке ееЫ 
й\в йигсЬ^&п^1§е аЪз1гас1е АПё;етеш11е11 йег Ве§г1Г1зЪез1;1ттип^ йегзеТЪеп 
а18 йез Ог^апз йез ^^етешзсЬаЛИсЬеп Вез1еп, йез ^етв1пеп \У'оЫез, ёег 
8а1из риЬИса, оЬпе йазз 1г§^епс1 еше Кез1г1с11оп ги Оип81еп йег 1п(11у1с1ие11еп 
згаа^зЬйг^егИсЬеп Рге1е11е1^ де^епиЪег йег Отп1ро1еп2 йег 81аа18|^емгаи... 
Ъе1^еШ^ ^игйе... загЬмъ—йег Мап^е! ешез к1агеп Ве>уизз18е1пз йЬег й1е 
Рогйегип^еп йез „КесЫзз^аа^ез"... 

МБерендтсъ. Сист. адм. пр. I, 1 — 91, 138. — Организованное... 
Петромъ управлен1е им'Ьло почти необъятную компентенцш. ВсЬ стороны 
общественной и частной жизни были подвергнуты строжайшей регла- 
ментащи... Даже общественный удовольств1я сд-Ьлались „государевымъ 
д-Ьломъ*,.. — 139.- Поел* смерти Петра... до Екатерины Великой... госу- 
дарственное начало въуправлен1и совершенно угасло. — 158. — Съматер1аль- 
ной точки зр'Ьшя администрац1я екатерининской эпохи вполне сохра- 
нила характеръ, присущШ такъ называемому просвещенному абсолю- 
тизму... — 161.— Съ воцарения Александра I... начинается последняя заклю- 
чительная эпоха полицейскаго государства въ Росс1и... Опять, какъ во 
дни Петра Великаго, самодержав1е перестаетъ быть само себ* ц-Ьлью и 
превращается въ великую службу... — 191.^Царствован1е Николая I было 
апогеемъ военно-полицейскаго государства. Съ помощью безпощадной 
строгости... неусыпнаго контроля, проввден1я военной дисциплины во всЬ 
отрасли жизни общественной, императоръ думадъ... указать направлен1е, 
по которому должна была развиваться промышленность... по которому 
должно было идти умственное развит1е, мысль ученыхъ, литераторовъ, 
развит1е художествъ и техника. — 183. — 30-л*тнее царствован1е Николая I 
не внесло въ строй русскаго управлен1я и его „права** никакихъ важ- 
ныхъ перем-Ьнъ и не изм'Ьнило характера администрац1и. Полицейское 
государство держалось твердо на принципахъ просв-Ьщеннаго абсолю- 
тизма. 

М. А. Рейсверъ. 24 
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этого времени потеряло свое всеобъемлющее значеше, такъ какъ 
судъ присяжныхъ и земское самоуправлеше были уже элемен- 
тами нов']^йшаго правового строя, которые и нарушили 1]^ост- 
ность нашего дореформеннаго порядка управлешя. Сохранивъ 
въ громадныхъ разм^рахъ старые полицейсше законы ХЛ*11 в^ка, 
русское государство удержало въ значительной степени и до на- 
стоящаго времени характеръ сполицейскаго государства», черты 
с просв^^щеннаго абсолютизма»; какъ мы увидимъ ниже, къ нему 
еще и теперь, въ н^^которыхъ отношенкхъ, вполне применимы 
вышеприведенныя слова знаменитаго Штейна. 

Всеобщая опека, принудительное направлеше подданныхъ 
къ счастью, замена ихъ самодеятельности везд^сущимъ и все- 
могущимъ полицейскимъ надзоромъ и направдешемъ, предста- 
вляются однако только до гЬхъ поръ возможными и целесо- 
образными, пока или населеше не им^етъ своихъ собственныхъ 
представлешй объ общемъ блаН^ и атЬпо подчиняется въ этомъ 
отношен1и руководству правительства, или же представлешя объ 
общемъ блаН^, какъ они образуются по сужденш правящнхъ 
лицъ, совпадаютъ въ главномъ и общемъ съ таковыми же по 
мн^нхю подвластныхъ и управляемыхъ. К^тъ никакого сомп]^- 
Н1Я, что такое совпадете представлешй въ общемъ благЬ въ 
умахъ правящихъ и, по крайней м1^ре, важпЬйшихъ изъ под- 
властныхъ элементовъ и въ действительности существовало во 
все наиболее блестящ1я времена европейскаго самодержавхя. 
И нельзя здесь же обойти молчашемъ, что та освободитель- 
ная политика абсолютизма, которая во всехъ странахъ Европы 
привела къ полному уничтоженш крепостничества и рабства, 
не только была одной изъ светлыхъ страницъ абсолютнаго ре- 
жима, но и пользовалась единодушной поддержкой наиболее 
гуманной и просвещенной части общества. Но возможны и 
факты иного характера: возможно постоянное расхождеше пред- 
ставлений объ общемъ благе со стороны правительства и народа. 
И это становится безусловно необходимымъ нсторнческшгь 
явлешемъ, если, прельщенное простотой естественно-правовыхъ 
конструкщй, правительство упорствуеть въ своемъ представле- 
шй о нормальномъ благе естественнаго человека, когда это 
благо въ действительности уже для населешя недостаточно, и 
оно стремится уже къ удовлетворешю своихъ гораздо бол^е 
полныхъ и широкихъ потребностей. И это въ действительности 
и произошло съ полицейскимъ государствомъ Европы. Взявъ въ 



\ 
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свои руки достижен1е общаго блага въ то время, когда потреб- 
ности массы населен1я были и весьма несложны и, иб боль- 
шей части, грубо матерхальны, полицейское государство со 
свонмъ простымъ аппаратомъ полицейскаго вмешательства и 
опеки совершенно естественно не могло удовлетворить тЬмъ 
новымъ запросамъ усложнившейся жизни, которые были сл^д- 
ав1емъ могучаго экономическаго и культурнаго подъема обще- 
ственной жизни въ последующее время: сложность и утончен- 
ность новыхъ потребностей переросла государственную м^рку, 
и они могли быть удовлетворены только при помощи обществен- 
ной самодеятельности. Но абсолютное государство не желало 
отказаться отъ своей роли всеобщаго опекуна и, признавъ свое 
{1езсил1е удовлетворить новымъ запросамъ современности, оно 
избрало самый худш1й путь: оно решило отвергнуть новые об- 
щественные интересы во имя стараго общаго блага и стало во 
враждебное отношеше къ тому самому развитш, котораго оно 
с^мо не только было важнейшимъ факторомъ, но и создателемъ. 
Выступивъ само во имя новыхъ началъ противъ стараго фео- 
дальнаго строя, оно не пожелало здесь идти навстречу новымъ 
течешямъ, имъ самимъ возбужденнымъ. Такъ неизбежно дол- 
женъ былъ произойти разладъ между системой полицейскаго 
государства и имъ созданнымъ обществомъ. «Государство же- 
лало принудить народъ къ его счастью», — разумеется, какъ оно 
ето понимало, — но «совершенно естественно принималъ инди- 
видъ это принужденхе какъ тягость». «Воззренхя принужден- 
аыхъ и принуждающихъ на общее блаженство» стали «раз- 
личны». Государство и здесь, правда, «желало блага», но же- 
лало его «по одной мерке», не обращая вниматя «на лич- 
ность», оно стремилось къ нему не какъ природа къ нему стре- 
мится, создавая только «общ1я условхя», но какъ « начал ьникъ 
заведешя, который приказываетъ малымъ детямъ» ^). Ясно, что 
такая обстоятельства делали жизнь непр1ятной и «отчуждали» 



1) V. КггсЬепЬв!]!!, Еш!. ш. й. V. К. 16. — Мап ^оШе йаз Уо1к „ги эв1- 
пеш ОШске гтп^еп**. АЬег па1игкв11)&83 етр!ап^ с1ег Б1П2е1пе ёеп 7>жв.щ 
&\в ЪаяЬ. Б1е АпвсЬаиип^вп (1е8 ^угт^&п&еп ипс! Оег'^ип^впеп йЪег (1вп 
Ъе^пИ УГоЬИаЬг! 81п(1 уегзсЫйепе. Лепег (1ег 81аа1 \у111 дав Ве81е, аЬег 
<1ег ^Ш 68 ^1е1сЬтаз81$, оЬпе Киск81сЫ, аи! <11е РегзопИсЬкеИ; тсЫ ше 
ч11е ХаЬиг ее 1^111, 1Уе1сЬв аИ^етеше Ввйшй^ипгвп Ьег аЫНу зопйег ше 
е1п Ап81а118У0Г81еЬег, ^Vе1сI1вг к1е1пеп Шпёегп ЪвПеЬН. 01в8 аЪег тасЬ^е 
^аз ЬеЪеп ипЬеЬа^ИсЬ ипй еп1Ггвт(1в1в (11в УпкегШапеп у1е1ГасЬ ёег Ке- 
Я^вгиод. Аиз (1ет ЬЬвогеизсиеп 'VV^оЫГа^1Г^88Ьаа^ 1з1 <1ег ргакизсЬв РоИге!- 
з1аа1; ^е^огйеп. 
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подданныхъ отъ правительства я, ч'Ьыъ больше развивалось у 
индивида сознанхе самого себя^ какъ «собственной своей ц^ли»^ 
т^ыъ «бол^е пользован1б» свободой и свободное управлен1е 
своихъ силъ для воплощен1я своего собственнаго блага «ста- 
новилось «первымъ услов1емъ индивиду альнаго благосостоян1я>; 
и если такииъ образомъ полицейское государство встречало 
вначале сильныя препятств1я къ осуществлен1ю «общаго блага» 
со стороны «стараго права», то теперь, ставь на дорогу мелоч- 
ной и тягостной для подданныхь регламентащи, оно вызывала 
«всеобщее отчужден1е» ^). Однако подобное «отчуждеше рожда- 
лось не только тамъ, гд'Ь явилась уже сознанная потребность 
въ нравственной свободе и самод'Ьятельности; общество во 
всЬхъ своихъ бол^е широкихъ и матерхалистично настроенныхь 
кругахъ находилось также въ состоян1и недовольства: будучи 
побуждаемо ходомъ новыхъ общественныхъ услов1Й все къ боль- 
шему и большему развит1Ю своихъ потребностей и будучи вос- 
питано въ уб^жденхи, « что всего нужно ждать отъ правитель- 
ства», оно предъявляло къ правительству, какъ органу «общага 
блага», так1я требован1я, которыхъ то при всемъ своемъ до- 
бромъ желан1и удовлетворить не могло ^). Выходъ изъ такого 
положен1я заключался только въ альтернатив* — или воспитать 
общество къ самодеятельности, или придавить удовлетворение и 
во8никновен1е самыхъ общественныхъ потребностей. Само собою 
разум'Ьется, что последняя м^ра могла им'Ьть только временный 
характеръ, такъ какъ остановить исторхю нельзя. И нельзя 

*) V. 8 а г V е у. А11^. V. К. 60. Въ его понятш лежитъ постольку не- 
устранимое противор'Ьчхе, поскольку водворен1е всеобщаго бдагополуч1я 
предоставлено лишенной границы государственной власти: „В1е Аиз- 
иЬип^ йег 81аа18^емга11; 25и йет ап зхсЬ ЪегесЬИг^еп 2\уеск 181 е1ве 81е1е 
Ое^аЬг Шг йаз ЛУоЫ с1ег Б1п2в1пеп, ёаз ШИе\ зеГЬз^ УвгЫпЛег! с11в Егге!- 
сЬип^ йез Х'^г-ескз". „В1е Ве1Ьа11§ип§ дев Ве^л'пззЫешз 8е1Ь912\уеск ги зеш. 
йигсЬ (11е СеЪип^ йег 8е1Ь81Ье811ттип^ с1ег Оепиз йег Рге1Ье11 ипй (11»> 
!ге1е 11еЬип^ йег КгаЛе гиг Уегмг1гк11сЬипйГ йез в1^пеп ДУоЫв ^8^ йхе ег81е 
ВесИп^ип^ (1е8 1ПЙ1у1(1ие11еп ЛУоЫЪейпйепв". Гд-Ь это государство высту- 
пало во имя общаго счастья, оно въ серьезномъ встречало препятств1Я 
со стороны стараго права, гд-Ь оно ограничивалось свободной областькч 
оно становилось мелочнымъ и вызывало всеобщее отчужденхе. 

') Андреевен! й. „Полиц. пр.", 117. Во Францш (въ XIX в.) стре- 
мление обезпечить политическое равенство вызвало въ XIX в'Ьк^ весьма 
важное по посл'Ьдствхямъ законодательство, предпринявшее обезпечить 
равность и одинаковость существенныхъ, челов'Ьческихъ правъ... Но, 
обезпечивая эти права, французское законодательство пошло дал1>е и 
вступило на весьма опасный путь: возложило на правительство заботы 
и объ обезпечен1и всЬхъ услов1й безопасности и благосостоян1я, необхсн 
димыхъ для того, чтобы была возможность пользоваться этими правами. 
Несмотря на различ1е конститущи, въ обществ-Ь укоренялось уб*жден1е, 
что всего нужно ждать отъ правительства... 
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дхЬсъ же не зам'1тить, что земское самоуправлен1е и судъ при- 
сяжныхъ, установленные державною волею Александра И, были, 
€ь точки зр^Ьшя подобныхъ УСЛ0В1Й, замечательно цёлесообраз- 
еымъ опытомъ обращен1я къ самод'Ьятельности русскаго обще- 
ства- Къ сожал'Ьн1Ю, однако, этотъ опытъ не только не получилъ 
дальнМшаго развит1я, но и быль значительно умаленъ посл*!- 
дующими м'Ьропр1ят1ями. Такъ, у насъ старое полицейское го- 
сударство хотя и подорвано въ основ* реформами Царя-Осво- 
бодителя, однако продолжаетъ жить въ настоящее время не только 
бъ старыхъ полнцейскихъ законахъ, но и въ самомъ дух* адми- 
нистративныхъ учреждешй, въ продолжающей развиваться си- 
стеме «всеобщей опеки». 

Необходимо однако заметить, что начало «общаго блага», 
какъ такового, не могло остаться при томъ значенхи исключи- 
тельно общественнаго благополуч1я, которое придавали этому 
термину теоретики и апологеты абсолютизма. Забота исключи- 
тельно о счастьи подданныхъ могла хорошо звучать въ качеств* 
лозунга новаго государства, но на самомъ д^лЬ, даже при всемъ 
желан1и правительства посвятить всЬ свои силы и средства 
исключительно на водворен1е всеобщаго и естественеаго счастья, 
подобная ц'Ьль врядъ ли могла быть осуществлена. Ужъ не гово- 
рпмъ о томъ, что самая формула была взята слишкомъ широко 
ц допускала всевозможныя натяжки и софистическ1я прим*- 
нен1я ^), такъ что, по удачному выражен1Ю Циммермана, изъ нея 
можно было съ одинаковымъ успехомъ сделать и «святого» для 
110клонен1я, и шить себ* изъ нея «сапоги» ^); но д'Ьло въ томъ, 
что государство, какъ организащя, не могло им-Ьть своихъ осо- 
быхъ интересовъ, въ отличте, а отчасти и въ противоположность 
интересамъ гЬхъ или другихъ общественныхъ группъ или даже 
ютд^льныхъ личностей, а следовательно, такъ или иначе должно 
было делать выборъ между г&ми и другими и признавать въ вид* 
-«общаго» блага или свое «благо», или чужое Подобный вы- 
боръ вначал* опять-таки не могъ представлять особенныхъ за- 



1) 8 с Ь и 1 2 е. 81. К. В. I, 614. Общее благо стало формулой, въ ко- 
торую, благодаря ея безсодержательности, можно было влить какое угодно 
содержашв; таковымъ и было свободное усмотрЬнхе монарха. 

') 21ттегтапп. РоИге! й. XIX ^а11^Ьип(^ег^;. 205. Т1онят1е „ХУоЫ- 
1аг1— з'е ^еНег йег Ве§Т1ГГ, <1е81о теЬг зрхеН ег 1П сИе Напйе". „816 Ъе1бп 
Ье81ап(118: ги Шгет Не111^еп, с1вт Оете1ПЛУоЫ, ойег У1е1те11Г — 81е Ье^еп 
п1с11Ь ги аЬш, зопЛеш 81е гегз^еЫеп Иш, йепп 81е теНеп аи! Шт кегит 
ип(1 тасЬеп 81с11 8ие!е1п йагаиз". 
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труднен1й; интересы молодого государства и «естественное» благо 
личности совпадал? почти ц^ликомъ. Когда самодержавное пра- 
вительство освобождало кр^постныхъ, уничтожало средневековые 
цехи, устраняло сословныя перегородки и установляло частно- 
правовое равенство и свободу, оно действовало въ своемъ непо- 
средственномъ интересе, такъ какъ только этимъ путемъ оно 
могло водворить въ стране новыя формы хозяйственной жизни^ 
оживить промышленность и торговлю и этимъ открыть для 
казны богатые источники денежныхъ поступлен1й, который такъ 
нужны были новому государству для арм1й и флотовъ, для 
оплаты дорого стоющаго професс10нальнаго чиновничества, для 
поддержан1я международнаго престижа, блеска двора и т. д. 
Вполне естественно, что, съ переходомъ отъ исключительна 
домишальнаго и камеральнаго хозяйства къ новой фискальной 
политике, которая обращается за денежными средствами почти 
исключительно къ населен1Ю и въ его платежной способности 
ищетъ основной опоры своей деятельности, государство должно 
было употребить все усилхя, чтобы вывести населен1е изъ-подъ 
гнета хищнической эксплоатащи крепостниковъ и темъ доста- 
вить себе въ народныхъ массахъ такую рабочую силу, въ кото- 
рой оно въ данное время особенно нуждалось. Не менее совпа- 
дали далее стремлешя полицейскаго государства къ умножен1И> 
населен1я и те потребности новаго общества въ более свобод- 
ной и упорядоченной семейной жизни, удовлетвореше кото- 
рыхъ стало необходимостью при наличности новыхъ народно- 
хозяйственныхъ условхй. И если, съ одной стороны, государ- 
ство вводило чисто- светское законодательство о браке, устраняло 
все излишн1я орепятств1Я къ его заключенхю, регулировала 
родительскую власть, улучшало положенхе незаконнорожденныхъ 
й реформировало наследственныя отношешя, а съ другой сто- 
роны, учреждало своеобразную «полиц1ю беременности» и откры- 
вало всевозможныя заведен1я и праюты для сиротъ и подкиды- 
шей, то оно не только удовлетворяло этимъ своей потребности 
въ солдатахъ разной «длины», въ матросахъ и рабочихъ для 
казенныхъ заводовъ, но и нащональнымъ интересамъ боЛе 
интенсивной промышленности и личнымъ потребностямъ въ 
благоустроенной и справедливой форме семейныхъ отношетй. 
И то же самое мы замечаемъ и въ экономической политике 
полицейскаго государства, и въ его просветительной и церков- 
ной деятельности. Преследуя вначале политику меркантилизма. 
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а потомъ, воспринявъ начала учен1я физаократовъ, оно опять-таки 
не только стремилось къ наполнешю казеннаго сундука, но и 
действительно подымало производительныя силы населен1я, а 
просвещая въ дух"]^ патрготизма, трудолюб1я и добронрав1я по 
возможности широк1е круги народа, оно не только создавало 
необходимый для себя контингентъ преданныхъ, честныхъ, « за 
совесть» послушныхъ подданныхъ, не только воспитывало ц^лыя 
арм1и просв^щеннаго и энергичнаго чиновничества, но и дей- 
ствительно сильно повысило уровень народной нравственности 
и гуманнаго просв'Ьщен1я, а следовательно^ н здЪсь явилось 
не только представителемъ узко-политическихъ интересовъ, но и 
служителемъ «блага общаго». Не менее важной и благодетель- 
ной по своимъ результатамъ была и церковная политика абсолю- 
тизма; и если здесь введен1емъ веротерпимости государство стре- 
милось создать себе обильную иммиграц1Ю изъ чуждыхъ странъ 
для заселешя свободныхъ земель, а уничтожешемъ церковной 
автоном1и, сокращешемъ и упразднешемъ монастырей и секуля- 
ризащей церковныхъ имуществъ — оно действовало исключи- 
тельно въ целяхъ укреплен1я своего суверенитета и усилешя 
своихъ имущественныхъ средствъ, то нельзя отрицать всей гро- 
мадной важности этихъ меръ и для общаго, гражданскаго быта: 
это была не только выгодная для казны, по и весьма прогрес- 
сивная политика, заложившая основы последующаго чисто-свет- 
скаго развит1я общества и освобождавшая личность отъ гнета 
инквизищи и церковныхъ гонен1й. При такой фактической гар- 
М0Н1И интересовъ, само собою разумеется, «общее благо» съ 
успехомъ могло охватывать въ своемъ более чемъ широкомъ 
значен1и и выгоды фиска, и «естественное» блаженство гра- 
жданина, такъ какъ первое основывалось на второмъ и обратно. 
Неудобства этого термина могли обнаружиться только тогда, 
когда гармонируюпце интересы правительства и гражданъ начали 
расходиться, когда народъ и государство перестали быть тожде- 
ственными П0НЯТ1ЯМИ, когда финансовый и административный 
аппаратъ полицейскаго государства пересталъ поспевать за 
экономическимъ и культурнымъ развитхемъ общественныхъ отно- 
шетй и во имя интересовъ фиска сталь во враждебное отно- 
шеше къ дальнейшему нормальному развит1ю общественныхъ 
силъ; такъ родилась противоположность между благомъ государ- 
ства съ одной стороны и благомъ общества съ другой, между 
интересами данной политической организащи, какъ таковой, и 
настоящимъ «общимъ благомъ». 
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При такихъ услов1яхъ совершенно естественнымъ оказы- 
вается то историческое явленхе, которое выражается въ употре- 
блеши термина «общаго блага» почти исключительно только 
въ т4хъ случаяхъ, когда д'Ьло идетъ объ интересахъ государ- 
ства или даже еще уже — объ интересахъ казны ^). И этотъ 
фискальный характеръ «общаго блага» съ течешеиъ времени, 
само собою разум']^ется, все бол']^е и бол^е возрасталъ по м'Ьр^ 
того, какъ «общее благо» въ д']^йствительности все менЪе и 
мен^е могло быть исчерпано запросами даннаго полицейскаго 
и финансоваго механизма. Въ данномъ отношенхи особенно 
интересна была политика «общаго блага» въ Пруссш, гд-Ь, по 
свид']Ьтельству Борнгака, уже во времена Фридриха Виль- 
гельма I «единственной ц'Ълью» государственнаго управлен1я 
было «спосо'Ьшествоваше матерхальнымъ интересамъ поддан- 
ныхъ, чтобы этимъ путемъ поднять ихъ податную способность, 
увеличить государственные доходы и сд^^лать возможнымъ по- 
стоянное у величеше войска»; и если, дал'Ье, «со времени всту- 
плен1я на престолъ Фридриха Великаго и подался несколько 
назадъ царящ1й надъ всЬмъ существомъ государства фискальный 
характеръ управлешя и действительно самъ король часто про- 
возглашалъ благоденствхе подданныхъ въ вид-Ь самостоятельной 
ц-Ьли, — то, однако, на самомъ д^л* ц-Ьлью управлетя и тогда 
было увеличен1е государственныхъ сборовъ, а полищя им-Ьла 
только одну задачу — поднять податную способность насе- 
лен1я» *). И подобное явлен1е было присуще не одной только 
Пруссш; «только короткое время могъ одушевить массу на- 
селешя тотъ предлогъ, что цЬль правительства есть создаше 



*) Рипк. РоИгв!, 539. Охе 61в1с118е12ип^ (1ег Ве^пГГв уоп 81аа1 иай 
Уо1к ШЬПе 1П (1ег ТЬеопе гиг ипЬезсЬг&пкэ^еп 8^аа(8отп^ро^епг ип^ ш 
йег Ргах18 гит зсЫес111Ы111^вп 81аа1Ис11еп АЪзоЫизтиз. Вепп ^^^еип 2^1- 
8сЬеп (1вт ЬеШегзехЫ^еп ЫЬегеззе ке1п >^1(1ег81ге11 з^ааШпйе!, луепп Ъе1(1в 
\1е1 шеЬг ш АУаЬгЬеи е1пз 81П(1, (1а ^1еМ ев пиг (1а8 е1пе ги ^аЬгеп, (1а 
(1а9 ап(1егв 1п (Пезет шЬе^п1Геп 131. АЬег ^екЬез Шезез Бше 1П аЬ8о1ц1еп 
МопагсЫеп веш >^ег(!е, (1а8 11в^ к1аг уог Аи^еп... (1аз „§ете1пе 'М^оЫ" 
1э1 (1а8 а11^ете1пе 8с}11Ьо1е111 бег РоИге!... зд'Ьсь (11е 8а1и8 риЪИса 1(1еп118сЬ 
8е1п зоП т11 (1ег 8а1и8 ге! риЪИсавэ 0(1ег (11езе У1е1 теЬг т11 с1ег 8а1и8 ро- 
риИ... жег^ уег81ап(1 1п сопсге1ет Ра11е ип1ег (Пезет 2^еск (1ез 8Ьаа1е8, 
ип1вг (1ет ^вте1пеп >УоЫ (1а8 еь^епШсЬе Уо1к8^оЫ о(1вг у1е11е1сЫ шсЬ1 
е1П Увгте1пи1Г'11е9 81аа1зш1еге8зв. 

2) ВотЬак. ОезсЬ. А. ргеиз. V. К. В. И, 87. 1п (1вг РоИге! гиЫ; ип1«г 
Рпе(1пс11 \У11Ье1т I (1ег 8сЬ^егрипк1 (1ег З^аа^зУСГ^гаНип^. Ваз ет21^е 
2[е\ (1ег8е1Ьеп 181 й1е Рбгйегип^ с1ег та1епе11еп 1п1егв8зе11 (1ег Ип1ег1)1апеп, 
ит аи^ (Пезе \Уе18е сПе 81еиегГаЫдке11 ги ЬеЪеп, (11в 8(;аа18е1ппа11ше11 ги 
усгтеНгеп ип(1 (Не Ьез1аш115е Уег^гбззегипу с1е8 Неггез ги вгтод11сЬвп. 
Бе! (Пезег УепуаНип^зрсЛШк ЫИе1е (Не РоИге! (11е егз^е ипй ^1сЬ%81е 
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общаго счастья», и если вообще всякое поняпе счастья «отно- 
сительно», а счастье одного вредить интересамъ другого, то 
въ особенности скоро потому упало очарован1е принципа 
«общаго блага», что «внутреннее управлеше слишк01о> близко 
стало въ гЬсн'Ёйшую связь съ княжескими финансами», и 
очень скоро стали понимать подъ благоденствхемъ только то, 
что бол^е всего было выгодно для казенной палаты князя» ^). 
Такъ развивается изъ фискальнаго «внутреннее управлеше», 
а возникшее изъ камеральной науки учеше о полищи очень 
скоро установило принципъ, что «полицеистъ долженъ сЬять, 
чтобы камералистъ въ свое время могъ пожинать посЪянное». 
Результатомъ же подобнаго развит1я было, какъ совершенно 
в11рно зам'Ьчаетъ Шульце, съ одной стороны, полное подчи- 
нен1е народнаго хозяйства и его интересовъ государственному 
хозяйству и интересамъ фиска, а съ другой — «безусловное 
подчинен1е гражданина централизованной опек*]^ государства» ^). 
И если признать теоретически в'Ьрнымъ утверждеше Мургарда, 
что везд'Ь, гд-Ь «народъ и правительство отделены другъ отъ 



Е^арре Нап(1е1 ип(1 1п(1и81пе, Ьапс1Ьаи ип^ 1ппеге КоЬшзаИоп Агтеп- ип(1 
Ме(11г1па1мге8еп еИгеиеп 81сЬ 1п §1е1сЬег \Уе18е йог Ригзог^е (1в8 81аа1е8. 
Ь'т Уегогйип^^еп йЪег а11е сИезе 2дуе1яе 81П(1 зо е1П|?е11еп(1, с11е Вог^е Шг 
111ге АизГиНгип^ (1игсЬ (Не 81гв11^з1е Коп(го11е ёег 81аа1зЬвЬбгйвп еше зо 
рггоззе, йазз У1е1Гас11 йяз Ыеа! (1ез 3021аИ8и8сЬе11 81аа1ез Ье1паЬе егге1сЫ; 
зсЬега!... это... (Не Ве^гй11(1ип^ (1ез... РоН2е1з1аа1ез (1ез 18 ЛаЬг11ип(1ег1;8. 
Сгр. 222 — А11ег(11П^5 1пИ зе11 с1вг ТЬгопЪезке1^ипд Рпе(1г1с113 (1вз Сггоззеп 
(11е (1аз ^апге ВгааЬзлувзеп ЬеЬеггзсЬеп(1е Р1зка11Ш1 (1ег Уег^лгаНип^ е1;\уаз 
йигйск, а11ег(11п^з егк1аг1 (1ег К6п1^ зв1Ьз1;ЬйиГ1г с11е ^'оЫГаЬгк (1ег 11п1ег- 
ихапеп Гиг ешеп 8е1Ьз12^еск. АЬег ^Ьа^засЬИсп 1з1 йосЬ йег 2^вск (1ег 
УепуаКипй: аисЬ ^е121 посИ сИе 81е1^2^егип^ (1ез 81аа1зе1ппа11теппз, Ьа^ (11е 
РоИге! пиг (1аз е1пе 21е1, (11е 81еиег!а111^ке11 2и ЬеЬеп. 

1) V. ШгсЬеп11е1т. Е111!. 111 (1. V. К. — 16— Nиг Шг кигге ЪеИ коппке (1а8 
Уог^еЬеп, йег 2\уеск с1ег Ке^1вгип|в^ зе! ВедШскип^, й1в Меп^е Ье8:е181вгп... 
Оег Ве^хЦ „ОШск** 18^ иЬегшез еш гв1аиуег. ^е(^ез ОШск е1пвз Кгегзез 
зсЬасН^Ь (Не 1пЬегеззеп апйегег. Н1П2и 1гаи йазз (11е 1ппеге Уег>уаиип^ тк 
(]ет ШгзьНсЬеп Ппапглувзеп 1п еп^з1ег УегЬт(1ип§^ з1ап(1. У1е1Гас11 Ье- 
1гас111в1е тап а1з \УоЫГаЬг1, >уаз (1ег ШгзШсЬеп Каттег ат сНеп- 
НсЬз^еп >уаг. 

') 8сЬи12е. 81. К. В. I— 613.— Въ виду того, что полиц1я возникла иу- 
темъ смЪшенхя камеральныхъ и полицейскихъ д-ёлъ — Ва 31с11 (11е шпеге 
Уегуаиипр аиз (1ет Гигз1НсЬе11 Катвга1>увзеп, сИе РоИгеНеЬге аиз (1ег 
Катега1дУ13зепзс11ай еп1^1скеке, зо ЬИеЪ мгаЬгепй (1вз ^апгеп ^а11г11ип- 
(1ег<я (116 ип1ег с1ет Хатеп (1ег РоИге! 81сЬ (1агз1в11е11йе хппеге Уег^аИип^ 
(1ет Р1пап2т1еге8зе уо11з1а11(11^ ип1вгдеог(1пе1. „Вег РоИ2е1увгз1ап(11§в 
тиззе заеп, (1ат11 (1ег КатегаИз^; зешег 7^е^^ вгп1еп коппе. — 614. — Итакъ, 
дв1> черты обличаютъ полицейское государство: во 1) полное подчинеше 
хозяйственной жизни страны финансовымъ интересамъ государства; во 
2) ипЬе(11П^1е Сп1егог(1пип^ (1е8 Виг^егз ип1ег (11е сеп1гаиз1вгеп(1е Ввуог- 
тип(1ип^ (1е8 81аа1;ез; Шг 31е 8е1ЬзШа1:1^ке11 (1ег 1пй1у1(1ивп ипс1 Когрога- 
1юпеп Ь1е1Ы кеш Каит иЬп^. 
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друга», тамъ носители высшей власти, — даже когда они утвер- 
ждаютъ, что они въ своихъ м'Ьропрхятхяхъ стремятся къ общему 
благу,— легко будутъ въ действительности «им-бть передъ своими 
глазами только ихъ собственное благо» ^), а в-Ьри^е благо госу- 
дарства въ противоположность благу общества, то, какъ мы ви- 
днмъ изъ приведенныхъ соображешй, общая истор1Я полицей- 
скаго государства достаточно подтверждаетъ это положеше сво- 
ими данными, и мы можемъ безъ натяжки признать, что такое 
превращете принципа «общаго блага» въ узкое начало фи- 
нансоваго преуспеян1я и въ д^^йствительности совершилось, и 
что почти повсеместно в^ра въ общее благо, провозглашен- 
ное полицейскимъ государствомъ, или пошатнулась, или со- 
вс^мъ упала. 

Къ сказанному, однако, надо прибавить еще одно сооб- 
ражеше. Полицейская система всеобщей опеки совершенно 
немыслима безъ централизованнаго и дисциплинированнаго про- 
фесс10нальнаго чиновничества. И этотъ элементъ, присущШ не 
только новому абсолютному государству, но и новейшему право- 
вому, сослужилъ въ свое время, действительно, великую службу: 
именно, централизованное и 1ерархически организованное чинов- 
ничество было той могучей арм1ей, которая во имя новаго абсо- 
лютизма неустанно работала надъ объединенгемъ государства, 
устанавливала порядокъ и спокойств1е среди новыхъ нащональ- 
ныхъ организащй и являлась важнМшимъ орудхемъ для осуще- 
ствлен1я общаго блага. И если^ какъ совершенно верно заме- 
чаетъ Гнейстъ, въ первыя времена абсолютизма нужно было 
«решительное пересоздан1е административнаго права», то для 
этого лучшимъ орудхемъ было то «царство чиновничества», ко- 
торое стало на место прежнихъ сослов1й и заменило ихъ частно- 
правовое самоуправлен1е публичнымъ управленхемъ сверху ^); и 
если, далее, вместе съ крушенхемъ стараго права вообще исчезло 



1) МигЬагй. 2мгеск й. 81. — 219. — Вепп аИепШаШеп, мго Ке^1егип^ ойег 
Ке^еп!, ипй Уо1к ^езопйег! зшй, луегйеп &[в ЫЬлЪет йег ЬбсЬз^еп Ое^а1г, 
1п(1ет з1е уег^еЪеп, йаз а11^^ете1пе М^оЫ Ъе1 1Ьгеп Маазге^е!!!, ги Ье- 
'«гескеп, 1е1с111 Ыозз Итг е1§епе8 \УоЫ 1т Аи^е ЬаЪеп. 

') О п е 1 8 1. КесЫ881аа1— 57. — Для преодол'Ьн1я правовыхъ границъ 
феодализма нужно было „йигсЬ^гехГепйе Nеиог(^пип^ йез Уег«га11ип8^8- 
гесН^з** и былъ созданъ „Веат1«п81аа1". Чиновничество захватило въ свои 
руки самоуправлвн1е государственныхъ функщй, сослов1й. 

Ь а Ъ а п ^. Ке2рр1;1оп— 54 - Баз Ве81геЬеп пасЬ йет аЪзо1и1еп 8^Аа1 
зргаск 81с11 УоггйдИсЬ аиз ш йет УеНап^еп пасЬ Еп^Гетип^ йег Ьа1еп 
айв (1ег КесЬ18зргес11и11^, пасН Ве2е121Ш8' йег Оепс111е тИ ЪегиГзтйзз^сеп 
1есЬш8сЬ-^еЪ11с1е1еп Веат^еи... 
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и всякое право, ограничивающее власть управлешя, а различ- 
ный, прежде автономный общественный соединетя получили 
теперь только ограниченную правоспособность для хозяйствен- 
ныхъ цЪлей и стали на положен1е в^чно «незр']^лыхъ субъектовъ 
въ публично-правовой области» ^), то опять-таки и это было 
политической и исторической необходимостью. Установлен1е 
новаго государственнаго строя далеко не было мирнымъ и по- 
степеннымъ развипемъ старыхъ началъ. Напротивъ того, новое 
государство при своемъ выступлен1И на историческую арену 
должно было сразу и решительно покончить со многими сторо- 
нами стараго быта, сломать ихъ. Вполн* естественно, что при та- 
кой радикальной ломкЪ стараго и при сп^шномъ и повсем^стномъ 
устроен1и новаго совершенно необходимо создался пер10дъ свое- 
образной административной диктатуры^ пер10дъ борьбы, во время 
котораго, съ одной стороны, вымирало старое феодальное право, 
которое представлялось только препятствхемъ для создан1я по- 
выхъ порядковъ, а съ другой — не успело народиться и новое, 
такъ какъ пер1одъ и интересы борьбы не столько нуждались въ 
осуществлеши принциповъ закономерности и правомерности въ 
современномъ смысле слова, сколько въ применен1и началъ 
целесообразности, практичности и гибкости для повсеместной 
победы надъ старымъ режимомъ. Въ этотъ первый пер10дъ абсо- 
лютнаго государства, мы можемъ смотреть на чиновничество и 
его роль въ государственной жизни, какъ на главнаго предста- 
вителя прогрессивныхъ началъ въ области управлен1я, какъ на 
мирную армш новаго государства, которая подъ единымъ руко- 
водствомъ самодержца вносила съ собою въ самыя отдаленныя 
местности государства новыя идеи общаго нащональнаго един- 
ства, мирнаго порядка и труда на благо целаго. Съ успокоенхемъ 
этой политической борьбы и связаннаго съ ней процесса бро- 
жен1я, въ новомъ государстве произошла вполне необходимо и 
соответственная перемена въ положеши чиновничества: оно тоже 
установилось, «консолидировалось», получило определенную и 
целостную организащю. Служебное право стало основанхемъ 



*) 01егке. бепозз. К. В. I — 648.— Уегйгап^ип^ анз йет бИепШсЬеп 
КесЫ.— ВезсЬгапкип^ аиГ е1пе (1игсЬ 81ааШс11е Копсеззгоп уегИеЬепе ип(1 
81в1;з геуокаЫе Квс111з8иЪ^ек1^V^^й^ Шг Уегто§епз2\У'еске, елу1^в ИптйхкИ^- 
кеН, гв1П рпуа1гесЫИсЬв Копэ^гисИоп 1т 1ппегп ЛигсЬ НегаЬгеЦип^ йег 
0езатт1е:иЬе11 ги е1пет уоп йег ОекаттИге!! уб1И^ ре1оз1вп 1пй1у1Л1и1т: 
даз \уаг (11е 6е81аи йег пеиеп Рогт 11ег ипхуегзИаз, ^ез согриз, йез Уе- 
ге1пз тИ шхзИзсЬег, шогаИзсЬег ойег зипзизсЬег РегзопИсЬкек. 
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порядка херархической подчиненности и ответственности, яви- 
лась такъ называемая коллепальная система учреждешй, созда- 
лась масса государственныхъ различно подчиненныхъ органовъ, 
и монархъ занялъ только м^сто на вершине служебной пира- 
миды, а жизнь и деятельность всего аппарата государственныхъ 
должностей подверглась самому точному и порою мелочному 
регламентирован1ю свыше ^). И нельзя отрицать, что действи- 
тельно этотъ порядокъ, особенно «въ крупныхъ германскихъ 
государствахъ», не только заключалъ въ себе довольно важные 
публично-правовые элементы, но и придавалъ всему строю тотъ 
характеръ правовой организащи, который заставляетъ некото- 
рыхъ писателей искать въ служебномъ праве абсолютнаго госу- 
дарства даже его «конститущю» ^). Однако эта конституц1Я не 
могла по самому своему существу представить достаточныхъ 
гарант1й верности массы чиновничества своей государственной 
задаче. Устранен1е элемента самоуправленгя и общественнаго 
контроля изъ административнаго механизма, постепенное раз- 
вит1е задачъ государственнаго управлешя впредь до безграничной 
опеки попечен1я надъ всемъ и вся, надзоръ и ответственность 
служащихъ исключительно въ порядке подчиненности, коллеп- 
альныхъ ревиз1Й и дисциплинированныхъ взыскан1й, наконецъ, 
пяден1е коллепй при новомъ развитхи государства и установлеше 
чисто-бюрократической организащи ^), — все это создало изъ 



*)Сгпв1з1. Кес11^з9^аа1,— 58, 59 — совершается „СопаоМхгипд Лез 
пеиегп Веат1еп81аа1;з", причемъ Кв^1егип^8ё;емгаи йег ЬапйезЬеггп— 
является высшей основой, загЬмъ слЬдуетъ „ВегиГ8Ьва1111еп81аа1" „ш 
ошег ГезЬеп КеНе йвг ип1егог<1пип^. 

1в 111 пек. Зуа!;. й. бГ. К. — 215— Вег 81аа1, зеШз!; йег аЬ8о1иЬе, ЬапйеН 
п1с111 (1игсЬ е1п е1п21^ез, зопйеш ЛигсЬ е1пе У1еШе11 топ Ог^апеп. 11п(ег 
ё1е8е 8Ш(1 (11е з^ааихсКеп Рипк^юпеп р1апш&881^ уеНЬеШ. 

О. М а у е г. V. К. В. 1 — 39. — Чиновничество получаетъ отъ короля 
свою часть попечен1я о государственныхъ интересахъ. Его задали н обя- 
занности въ интересахъ государственныхъ ц1Ьлвй вовможво всеобъ- 
емлющи. Чиновничество стоить подъ строгимъ надзоромъ высшаго на- 
чальства. Его служба регулируется „шк 1)е1пИс11 депаиеп 1пз1гис11опе11 
\У1Г(1 Шпеп с1ег В1еп81 ш аИеп Рипк^еп УОг^езсКпеЪеп". Во всякое время 
можетъ быть издано особое повелЪн1е, чтобы дать особое предписаше; 
такъ какъ часть государственныхъ задачъ, предназначенныхъ чиновнику, 
обозначена возможно широко, то по отношенш къ подданнымъ чинов- 
никъ „80 81еЫ йег Веат^е йег 11п1вг111апвп Ша18ас11Ис11 ^е^епиЪег ^1е 
е1п Кигз! 1т К1е1пеп". На него возможна жалоба только у высшаго на- 
чальства, которое опять-таки „тасЬеп кап, >уаз ег луШ". 

') Берендтсъ. „Система адм. права*" I, 1. 212. 1еШпек, А11^. 81ааЬ8. 
Ь. 636. 

') О. 1 е г к е. Оеп. К. 1--643— Въ этомъ государств-Ь: "^йЬгепй йаЬег 
(Не 0етеш11е11зуег!а88ип^ (Не 0г^аш8а1;1оп Ьез^ттт!,, уегтб^е йегеп (11е 
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государственнаго чиновничества самостоятельную и грандхозную 
силу, которая не только разделила съ монархомъ его исключи- 
тельное право управлешя, но и въ значительной степени погло- 
тила это право и узурпировала его. Бюрократ1Я стала между го- 
сударемъ и народомъ и, прикрываясь безотв^^тственностью главы 
государства, сама въ значительной степени присвоила себ^^ его 
безответственность; какъ совершенно в^рно зам^чаеть маститый 
русск1й ученый: «неограниченная монарххя въ особенности безъ 
бюрократ1и немыслима. Но именно зд'Ьсь последняя предста- 
вляетъ значите л ьныя опасности. Изъ удобнаго оруд1я власти она 
можетъ превратиться въ самостоятельное тЬло, имеющее свои 
собственные интересы и становящееся между монархомъ и на- 
родомъ» .Интересъ бюрократш состоять въ томъ, чтобы господство- 
вать неограниченно въ административной сфер'Ь. Эта Ц'Ьль до- 
стигается ткыъ, что обществу дается, какъ можно мен-Ье спо- 
собовъ д-Ьйствовать самостоятельно, а отъ монарха скрывается 
истинное положеше д'Ьлъ. Черезъ это все переходить въ руки 
чиновничества; самая воля монарха, при видимомъ самовласт1и, 
становится отъ него въ зависимость. Сверху водворяется господ- 
ство оффищальной лжи, а внизу царить полнМш1й произволъ^)... 
И это извращете роли чиновничества въ новомъ госу- 
дарстве было тЬмъ опаснее, что и безъ того новое развитхе 
народнаго хозяйства неизбежно вело къ такъ называемому «ка- 
питалистическому строю», къ централизащи капитала во вс^хъ 
его формахЪу къ крайней спещализацхи въ области техники, къ 
выработке и обособлен1Ю отд^льныхъ общественныхъ классовъ 
и къ гЬсной зависимости государственнаго благополучхя отъ хо- 
зяйственнаго и техническаго прогресса страны. Въ силу же этого 
не только само государство, повинуясь общимъ требованхямъ 
усовершенствованнаго « интенсивнаго » хозяйства, вырабатываетъ 



ОеватшШеи вхсЬ 8в1Ь81 ге51вг1, епШаН (11в 0Ьп^ке118УегГа8зи11^ й1е Ог^а 
Ш8а11оп, уегтб^е йегеп (11е ОезаттШеИ ге^хег!; ^1Г(1. 1п йеш Вв^^пГГе 
йез Вйг^^егз ^т&е^ вгсЪ роИИзсЬез КесЫ; ипй роИизсЬе РШсЬ^, НеггзсЬеп 
ип(1 ОеЬогсЬеп, акИуе ипй ра8з1ув Ве^ЬеШ^ипе: ат Овтвт>уезеп Увге1- 
пщ1: (1вг 11п1вг111ап 13*; 8иЬ]*ек^ пиг 1т Рпуа1гес111, 1т бИепШсЬеп КесЫ 
1е(11^ИсЬ 0Ъ)ек1;, ег з1е111 1т 81аа1 ше (1ег Ьа1е 1п с1ег К1гсЬе. Оаз Оетеш- 
'«гезеп Гогйег! с1аЬвг ТЬеИпаЬте йег Виг^ег ап Уепуа11ип§, ЕесЫ8рПвй:е 
ип(1 6езе^2^еЬип5 ипй пе!^! ги йеп Рппс1р1вп (1ег \УаЫ, ёег Ко11е^1аИ1а1 
ип(1 (1ег Ма^опШ!: й1в ОЪп^кеИ; йгап]^*. гиг РетЬаИип^ (1вг ХТпЦгИхапеп 
уот бГГепШсЬеп ЬеЪеп ипй Ъе^йпзий:*. (11е сеп1га11з1геп(1е Ас1тт181га11оп 
йигсЬ вгпапп1е ешЬеИИсЬе Ог^апе. 

1) Чичерин ъ. „Курсъ гос. науки*', ч. 3— И2. 



— 382 — 

утонченный тбхническ1й аппаратъ для отправлешя своихъ госу- 
дарственныхъ функцхй и создаетъ грандаозныя органнзац1и въ 
вид'Ь постоянныхъ арвой ученыхъ и просв^^тительныхъ институ- 
товъ, всевозможныхъ учреждетй — установлешй и заведешй 
культурно-вспомогательнаго и народно-хозяйственнаго значешя, 
но и въ особенности организуетъ технически-спещализирован- 
ный аппаратъ чиновничества, которое съ особыми знашями и 
подготовкой должно неутомимо следить за каждымъ движешемъ 
въ области народнаго хозяйства, умЪло направлять его къ ц^^ямъ 
общаго блага, а въ случае) надобности и управлять его частями, 
и притомъ не хуже лично заинтересованныхъ въ д'Ьл^ капита- 
листовъ, управляющихъ, директоровъ и т. д. Развитае технически 
и профессхонально-подготовленнаго чиновничества есть въ силу 
этого необходимый результатъ всего историко-экономическаго 
прогресса новаго времени, и оно совершается съ величайшей 
интенсивностью не только въ современныхъ абсолютныхъ, но и 
правовыхъ государствахъ европейской культуры. Вполн]^ есте- 
ственно дал^е, что это развитхе чиновничества въ тЪсно спло- 
ченную и спещально подготовленную группу стехниковъ» госу- 
дарственнаго дЪла развивается гораздо быстр'Ье и въ бол'Ье ши- 
рокихъ разм^рахъ въ государствахъ абсолютвыхъ, гд-Ь общест- 
венная самопомощь и самоуправлеше еще играютъ незначи- 
тельную роль или отсутствуютъ вовсе, чЬмъ въ государствахъ 
нов']^йшаго правового типа, гд*! значительная часть государствен- 
ныхъ задачъ непосредственно предоставлена общественнымъ 
организащямъ и группамъ. Съ другой же стороны, однако, со- 
вершенно ясно, что въ государствахъ абсолютныхъ бол^^е ранней 
эпохи професс10нальный элементъ далеко не могъ играть такой 
доминирующей роли, какъ это должно было произойти въ стра- 
нахъ поздн^^йшаго времени, когда въ рукахъ професс10нальной 
бюрократ1и оказались такхе грандюзные источники государствен- 
ныхъ доходовъ и так1е могуч1е рычаги для направлешя народ- 
наго хозяйства^ которые были даны посл'Ьдующимъ капитали- 
стическимъ строемъ въ вид^Ь многомиллюнныхъ предпр1ЯТ1й, 
усовершенствованныхъ средствъ сообщешя, всевозможныхъ тех- 
ническихъ изобр'Ьтешй и научныхъ открытай и т. д. И если уже 
относительно старыхъ королевскихъ интендантовъ во Франщи 
можно вполн'Ь основательно заметить, что они, благодаря своему 
ВЛ1ЯН1Ю и сил^ въ общбй административной машин*]^ того вре- 
мени, дЪлали совершенно призрачной на видъ всесильную власть 
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французскихъ санодержцевъ ^), то еще съ большей основатель- 
ностью можно констатировать всемогущество бюрократ1и посл*]^- 
дующаго времени, которая, въ виду потребностей новой эпохи, 
не была бол^^е ст']^снена коллепальными рамками и свое завер- 
шеше нашла въ министерской систем^^. Организованныя по мо- 
нократическому началу различный « в']^домства » превратились 
дМствительно въ своеобразный все проникающ1я и все захваты- 
ваюпця машины, которыя съ удивительной гибкостью и р'Ьши- 
тельностью, повинуясь только власти своего с шефа», съ одной 
стороны отражали въ себй и анализировали общественную жизнь, 
а съ другой въ гкхъ или иныхъ ц'Ьляхъ сдерживали и напра- 
вляли ее ^). И то, что сказалъ въ свое время Карамзинъ о министер- 
ской систем'Ё въ Россш, съ полной справедливостью можетъ 
быть отнесено ко всЬмъ абсолютнымъ государствамъ, опирав- 
шимся на многочисленное чиновничество и централизованныя 
министерства: «министры встали между государемъ и наро- 
домъ» и не только заслонили собою монарха огь народа, но 
и сами стали какъ бы на м'Ьсто государей и стали вместо нихъ 
править страной, «то есть каждый изъ нихъ по своей части 
могь творить и разрушать» ^). И, къ сожал^^шю, эта тенденщя 
къ полной самостоятельности в^Ьдомствъ и монопол1я бюрокрапи 
на право управлен1я выразились не только въ стремленхи къ са- 
мовластью со стороны отд'Ьльныхъ, фактически безотвЬтственныхъ 
мипистровъ, которые все же находились подъ непосредствен- 



*) Верендтсъ. „Система адм. пр." 11. 212. — Во Франц!и королевская 
власть абсолютная, неограниченная, на видъ всемогущая... т'Ьмъ не мен'Ье 
принужденная... смотр'Ьть, какъ органы ея, интенданты, безнаказанно 
нарушали законы, королемъ изданные, и ставили свою волю на м'Ьсто 
воли королевской. 

*) 6 п е 1 3 <;. КесЬ1881аа1 — 73 — Коллепальныя учрежден1я были заме- 
нены министерской системой, и водворилась бюрократическая система. 

Андреевск1й. „Полиц. пр." 1, 118 — Положен1е ухудшилось особенно 
при прнм'Ьненш того начала, разработаннаго законодателемъ УШ г., что 
администрац1я вызываетъ составь монократическ1й или бюрократическШ 
{л^\т 681 1е Ы1 ё'ип вей!). Несмотря на различ1в конституц1й, это начало 
затягивало Франщю опаснымъ узломъ централизацш, бравшей на себя 
постоянно заботы о счастш и благополучш народа, отражавшей до на- 
стоящаго времени идею полицейскаго государства Х11Т стол'Ьт1я. 

') Карамзинъ. Записка о древн. и нов. Россш, 2285 стр. „Ми- 
нистры стали между государемъ и народомъ,* заслоняя сенатъ, отни- 
мая его силу и велич!е; хотя и подв'Ьдомые ему отчетами, но ска- 
завъ: „я им-Ьлъ счастье докладывать государю, — заграждали уста 
сенаторамъ, и с1я мнимая отв'Ьтственность была досел*]^ пустымъ обря- 
домъ. Указы, законы, предлагаемые министрами, одобряемые государемъ, 
сообщались сенату только для обнародован1я. Выходило, что Россхей 
управляли министры, то есть каждый изъ нихъ по своей части могь 
творить и разрушать"... 
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нымъ контролемъ незаинтересованнаго въ ихъ выгодахъ монарха, 
но и въ стремV1еши носителей подчиненнаго и подзаконнаго упра- 
влен1я — эмансипироваться въ свою очередь отъ докучливаго 
контроля сверху и постоянныхъ правовыхъ ст^снетй снизу. 
И зд^сь совершенно в'Ьрно зам^чаетъ Чичеринъ, что «н'Ьтъ 
бол'Ье опаснаго заблужденхя, какъ см^шенхе силы власти 
съ господствомъ произвола. Между гЬмъ, именно въ не- 
ограниченныхъ правлен1яхъ это начало последовательно про- 
водится даже въ подчиненныхъ сферахъ, гд'Ь власть, по 
существу своему, ограничена», с И мЬстные правители пре- 
вращаются въ полновластныхъ пашей, произволу которыхъ от- 
дается въ жертву все населен1е. Даже посл-Ьдшй полицейсюй 
служитель изъемлется изъ в-Ьд^нхя суда и становится подъ за- 
щиту начальства, которое во имя власти всегда готово его 
поддержать» ^). Такова серьезная опасность, которая можегь 
явиться результатомъ самого по себ-Ь законнаго и необходи- 
маго развит1я новаго политическаго строя и въ частности бюро- 
кратической его основы. 

Но эта опасность при отсутств1И или слабости правовыхъ 
гараит1й въ абсолютномъ государств* ^) становится еще страш- 
нее тамъ, гд* не только не различаются частные или кастовые 
интересы представителей властвзпющей бюрократш отъ инте- 
ресовъ государства, но гд* именно послЬдше поглощаются пер- 
выми'*). Подобное явлеше опять-таки совершенно неизбежно 
тамъ, где бюрократ1я испорчена своимъ матергальнымъ достат- 
комъ, безответственностью и различными привилепями, оказы- 



*) Чичеринъ. „Курсъ гос. науки'*, ч. 3—399. 

*) 1е11твк. 8у91;. (1. з. '61. К. 225. — В1е Ое^аЬг, ёаз с11е Ке^1егип^ аисЬ 
9^е1з 1т 6ететш1еге88в деГйг! мгегйе, \уаг ш аЬ8о1и1еп 81аа1;е 111с111 
^е^еЬеп. 

') Наепе!. 81. К. I. 8. 89. Когда органомъ является „е111е \егеш2еи4? 
Рег8оп: (11е топагсЬ18с11е оёег — 1т ВеИогйепзуз^ет — (Не ЪигеаикгаИ'всЬе 
Рогта1юп. Ве! сНезег Рогта<;юп 11ее:1 Й1е ЗсЬшепй^ке!! 1п (1ег ЕгквШ1Ъаг- 
кеН ппб. 1П с1ег йеиШсЬкеИ, ш1^ ^уекЬег с11в ог^ашзсЬе ип<1 (11е 111(11У111ие1]е 
КесЫззрЬйге аи8в1папс1ег ^еЬаНеп ^егйеп воЙ ипй тизз— ете Рогёегип^, 
(1егеп Увпу1гк11сЬи11^ 1п с1ег Еп1^1ск1ип^8кезсЫс111в йег МопагсЫе Леп 
Рипк! Ъе2в1сЬпв1, луо 81с11 йег когрога11Ув УегЪапс! (1ез 81аа1е8 аиз йеп 
ра1пагсЬаи8сЬеп ипс! Гео(1а1еп Рогтеп ЬегаизЬеЫ". 

Сгпе181. КесЬЬзз^аа!, 8. 72. Однако, у этого организма есть и свои 
слабости — „п1сЬ1 ш (1ет тап^^еШйеп КвсЬ198сЬи12", то въ недостатк-Ь на- 
цюнадьнаго, госуд. и правового смысла „ип1«г йет Мопоро! йез Беат- 
кепШтв**, въ образован1и особаго классового интереса въ самомъ чиновнл- 
честв'Ё „111 (1ег аПтй^ИсЬеп Бп191еЬип^ ешез 8оИ(1ап8с11е11 Веат1е1ше181е5", 
кот. при коллиз1яхъ между чиновниками и частными лицами „шсш теЬг 
ипЬеГапё^еп Ъеиг1е111". 

Сравн. Берендтсъ. Система адм. пр. I, 214. 
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вается безсильной удовлетворить новымъ потребностямъ услож- 
нившейся общественной жизни и, не желая отказаться отъ своей 
неограниченной власти, привычной рутины и отъ своего выгод- 
наго положен1я, начинаегь отрицать новые интересы общества 
и государства только для того, чтобы не уступить обществен- 
ному самоуправлетю части своей власти, не изменить своихъ 
привычныхъ прхеновъ и традищй. При такомъ положеши ве- 
щей интересы бюрократхи и общества становятся решительно 
противоположными другъ другу и неизбежно начинается борьба. 
Бюрократ1я начинаеть смотреть на всякое необходимое и здо- 
ровое развит1е личности и общества, какъ на зло, какъ на по- 
литическое преступлен1е и старается всЬми м-рами задержать 
и задушить его, произвольно отождествляя себя съ монархомъ 
и государствомъ, она производить крайне вредную рознь между 
обществомъ и государствомъ, подрываетъ чувство необходимой 
лояльности, преданности и любви къ монарху и дискредити- 
руетъ правительство; само собой разумеется, что такое поло- 
жен1е вещей представляетъ собою наиболее удобную и жела- 
тельную почву для крайнихъ общественныхъ элементовъ, и 
лучше всякихъ заговоровъ и возмущешй приготовляетъ серьез- 
ныя испытатя всему государственному организму. И этотъ про- 
цессъ съ особенной яркостью можемъ проследить въ исторхи 
Франщи. «Министерство въ своей деятельности по вопросамъ 
полицейскимъ могло безпрепятственно проводить въ стране, 
какъ субъективныя свои воззренхя, нередко отражавш1я совер- 
шенное непонимате дела, такъ и вполне произвольныя меры, 
имевпия въ виду не интересы народа, но частные эгоисти- 
ческхе расчеты, разрушавш1е условхя народнаго благосостоян1я. 
Три полицейсшя министерства Франщи... представляютъ въ 
итоге своей деятельности поучительнейшую исторш техъ опас- 
ностей, которыя рождаются для страны отъ деятельности та- 
кого полицейскаго государства. Министерство внутреннихъ делъ 
достигло того антигосударственнаго положешя, что разъединило 
два элемента государства, народъ и правительство, привело 
ихъ къ постоянно осадному другъ противъ друга положенхю. 
Понятно, что задачей его, вместо изучен1я силъ народа и его 
народной полицейской (самоуправлешя?) деятельности, сдела- 
лось изучеше силъ народа, могущихъ бороться съ правитель- 
ствомъ и, вместо создан1я надлежащихъ правительственныхъ 
меръ, оно сделало своимъ призывомъ отысканхе такихъ средствъ, 

М. А. Рейсяеръ. 25 
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который бы въ борьбе правительства съ народомъ обезаечивали 
победу и ус1гЬхъ правительству. Министерство прокышленно- 
сти... постоянно встречало препятствхя въ самомъ существе 
своего устройства, въ томъ, что должно было брать н1а себя 
труднЬйш1я операщи, возкожныя только при самостоятельной 
работ^^ общества. Но всего болЪе заявило опасность такой 
системы министерство народного просв'1щен1Я. Желая подчи- 
нить самую науку правительственному цензу, это министерство 
привело д^ла народнаго просв'Ьщетя въ самыа неблагопр1ят- 
ныя услов1я». И скоро это положеше вещей еще болЬе ухуд- 
шилось. «Особые министры полищи (д'Ьйствовавшхе съ 1796 — 
1808 г.) окружили нащональныхъ представителей 1(Ьлой ар- 
М1ей мушаровъ, директор1Ю — самыми нелепыми призраками во- 
ображаемыхъ опасностей и успели весьма скоро провести тотъ 
опасный принципъ, что народъ и правительство — враги, и что 
посл'1днему необходимо изобретать хитрМшхя средства для 
своего спасешя... явившееся же во дни террора патрютиче- 
ское стремлен1е каждаго гражданина выдать правительству врага 
республики посЬяло сбмена шаюнства, который впосл4дств1и 
выростаютъ въ ц'Ьлую полицейскую систему роИсе ^пёга1е... 
Будучи посл^днимъ миннстромъ полищи республиканской Фран- 
щи, Фуше своими интригами противъ республиканскаго пра- 
вительства служить... блистательнымъ доказательствомъ т]^хъ 
опасностей, которыя центральная полищя можетъ создать для 
саиого правительства, и того удобства, которое им^егь министръ 
полищи, подъ предлогоиъ спасен1Я интересовь правительства, 
достигать своихъ частныхъ эгоистическихъ ц^лей... Наполеонъ!, 
будучи императоромъ, находился постоянно въ сЬтяхъ своихъ 
полицейскихъ органовъ... Для постояннаго обережешя импера- 
торскаго правительства потребовалось столько же расширить 
произволъ полищи, сколько развивать недовЬр1е къ суду». 

«Политическая полищя Наполеона III усп'Ьла достигнуть 
такого развитая, что поставила всю Франщю на положеше по- 
лицейское, которое казалось очень успокоительнымъ для пра- 
вительства, но въ действительности систематически разрушало 
свободу и благосостояше страны» ^). 

Таковы необходимые результаты властвован1Я бюрократи- 
чески организованныхъ министерствъ, когда они, потерявъ воз- 



^) Андреевсшй. «Поднц. пр.*". I. 119, 126^129. 
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можЕОСть ИЛИ желаше служить истинному своему прнзван1Юу 
отождествляють себя съ государствомъ и пользуются м-рами 
общей и государственной полиц1и для борьбы за свои кастовые 
интересы. Таковы опасности, который одинаково угрожаютъ и 
монархамъ и народамъ отъ чрезм^^рнаго развит1я всемогущей 
бюрократ1и. И, къ сожал^Н1Ю, ни одно изъ европейскихъ абсо- 
лютныхъ государствъ не было застраховано отъ подобнаго из- 
вращетя бюрократической системы. Необходимо совершившееся 
заимствован1е этой организащи и въ Прусс1и и въ Россхи при- 
вело въ обоихъ государствахъ къ аналогичнымъ результатамъ ^); 
и зд'Ьсь и тамъ бюрократ1я отделила государя отъ народа и на 
первый планъ поставила свои чисто-кастовые интересы, и если 
въ Прусс1и искали противовеса бюрократическому властво- 
вашю въ оживлен1и старыхъ сословныхъ началъ, то Росс1я по- 
шла въ эпоху реформъ по бол4е правильному пути — именно 
всесословнаго и городского самоуправлен1я. 

У м^ста будетъ заметить, что русская бюрократхя не только 
не уступила безъ боя своей позиц1и, но и одержала въ посл']^д- 
нее время новыя поб'Ёды надъ земскимъ началомъ. Французсше 
принципы административнаго строя оказались у насъ особенно 
живучи. 

Останавливаясь теперь на общихъ выводахъ изъ настоящаго 
изложешя, мы должны сд'Ьлать сл^^дующхя заключен1я: 

Новое государство абсолютнаго типа представляетъ собою 
союзъ государя и подданнаго, во имя общаго блага, причемъ 
именно ради достижен1я этой ц4ли, съ одной стороны, государю 
присвояется неограниченная власть повелен1я, а съ другой — на 
подданнаго возлагается такая же безусловная обязанность под- 
чинетя. Съ этимъ вм^^стI новое самодержавхе получаетъ твер- 
дую юридическую основу публично-правового характера. 

Новое самодержав1е далбе получаетъ характеръ культурнаго 
и просв^щеннаго образа правдешя, становится, такъ назы- 
ваемымъ, просв-Ьщеннымъ абсолютизмомъ, принимаетъ въ свою 
основу своеобразную естественно-правовую конституц1ю, про- 
возглашаетъ личность субъектомъ публичнаго права^ гаранти- 
руетъ ей частноправовую свободу и равенство, ставить себ4 



*) Андреевск1й. Полиц. пр., I — 129 — 182— Та же система и въ 
Пруесхи въ начал-Ь XIX стол-Ьпл. Въ Россш въ XIX в... являются пол- 
н'ЬЛШ1Я реформы всего полицейскаго управлен!я страны. Французск1я 
начала, положенный въ основан!е этихъ преобразовашй, оказываются, 
не вполн'Ь пригодными для России... 
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ц-Ьлый рядъ св4тскихъ, культурныхъ и просв'Ьтитвльныхъ ц-Ьлей 
и организуетъ свой административный апнаратъ въ строго объ- 
единенную и централизованную машину, которая, въ свою^ 
очередь, придаетъ всему ц-Ьлому некоторое сходство съ гранд10з- 
нымъ учрежденхемъ или заведешемъ для ц'Ьлей общаго блага. 

Новое самодержавхе, наконецъ, развиваетъ принципы такъ. 
называемаго полицейскаго государства, устанавливаетъ всеобщую 
опеку п полицейское вмешательство, какъ основныя средства 
для достижен1я общаго блага, устраняетъ гражданъ отъ участхя 
въ государственномъ управлен1и, подчиняетъ народное хозяйство 
исключительному руководству государственнаго фиска и соз- 
даетъ ц'кюстно-организованное и объединенное однимъ духомъ 
профессюнальное чиновничество. 

Таковы общ1я черты новаго самодержавнаго просв']^щеннага 
и вместе съ т^мъ полицейскаго государства. 

Какъ мы уже вид']^ли, въ немъ, сообразно историческому 
развит1Ю, преобладаетъ то одинъ элементъ, то другой, то трет1й. 

Вначал^^, во время пер1ода борьбы со старымъ феодальнымь 
и кр^постническимъ строемъ на первый планъ выступаеть на- 
чало монархическаго самодержав1я. Въ единой особе монарха 
находить свое средоточ1е государственный суверенитетъ, и само- 
держецъ всемогущ1й и неограниченный, какъ само государство, 
спаиваетъ вс^^ разрозненныя части населен1я въ одно могучее 
ц4лое, раздробляетъ вс4 устар^лыя организац1и на отд-Ьльпые 
атомы и организуетъ ихъ благодаря своей верховной вол^ на 
службу общую, на служен1в государству. 

Въ посл'Ьдующ1й пер10дъ, во время расцвета новаго само- 
держав1я, оно исполняетъ свою провиденщальную задачу: оно 
организуетъ новый судебный строй, преобразуетъ гражданское 
право, освобождаетъ общество отъ церковной тираншн, создаетъ 
новую промышленную жизнь и «сЬетъ просв^щеыхе». 

Во время третьяго, ноаМшаго перюда, однако, выступаеп> 
на первый планъ прлицейсюй характеръ новаго государства. 
Монархъ фактически перестаетъ быть самодержавнымъ, такъ 
какъ делить свою власть съ ц^лой массой бол*е или меп^е 
самостоятельныхъ органовъ; въ особенности же узурпируюгь его 
власть министерства. Бюрократхя становится фактически на 
м'Ьсто монархическаго начала и начинаетъ пресл'Ьдовать свои 
частные и кастовые интересы. Созданные новымъ историчс- 
скимъ развитхемъ общественные классы начинаютъ ощущать 
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бюрократическую опеку все бол4е и бол^е, какъ ненужную и 
даже вредную для общаго благосостоянхя тягость. Все сильнЬе 
развивается противор^^ч1е между теоретическими основами са- 
модержав1я и его фактическимъ воплощенхемъ. 

Бюрократ1я поглощаетъ самодержавный принципъ такъ же, 
какъ полицейскШ режимъ поглощаетъ основы просв']^щеннаго 
абсолютизма. 

Такъ подготовляется почва для посл^дующаго развитгя но- 
ваго государства, которое, принимая правовой законъ какъ основ- 
ной элементъ своего учрежден1я и управлешя, съ одной сто- 
роны, спасаетъ монархическ1й принципъ, освобождая его отъ 
отв-Ьтственности за всемогущую бюрократ1ю, а съ другой — 
даетъ новыя формы той истинно-культурной и просв']^щенной 
политике общаго блага, которая обязана своимъ возникнове- 
темъ европейскому абсолютизму. 

Новейшее правовое государство есть законное детище про- 
св^щеннаго абсолютизма и только продолжаетъ д'Ьло развит1я 
всЪхъ его наиболее высокихъ и гсЬнныхъ начинашй. 



СВОБОДА СОВЪСТИ И ЗАКОНЪ 17 АПРЪЛЯ 1905 г 



I. 

И8влечбН1я И8ъ журнала комитета министровъ о введеши въ 
Росс1и в'Ьротерпимости даютъ яркую картину того, какъ регули- 
ровалась духовная жизнь полутораста-миллюннаго народа еще 
въ начале XX в^ка. 

Какъ оказывается изъ «журнала», мы до сей поры жили по 
законамъ, «относящимся большей частью къ ХУШ и началу 
XIX стол*Ьт1я». Съ т1хъ поръ «творческая рука законодателя 
къ нимъ почти не прикасалась»... Законы были съ усп^хомъ 
заменены «въ области в'Ьры» широкимъ прим'Ьнешемъ «адми- 
нистративныхъ распоряженхй». «Различныя власти», «избегая 
возбуждать новые вопросы въ сложномъ законодательномъ по- 
рядк*!», законодательствовали сами, или, какъ деликатно вы- 
ражается журналъ, «устанавливали казавшхяся имъ необходи- 
мыми правила». И къ этому, какъ на зло, присоединилось то 
обстоятельство, что «въ н'Ькоторыхъ заселенныхъ почти сплошь 
иноверцами окраинахъ имперш» родились волнешя «полити- 
ческаго свойства». Само собою разум']^ется, что «различныя 
власти» не задумались издать, помимо всякихъ законовъ, «рядъ 
ограничвтельныхъ распоряжен1й», и еще бол'Ье естественно, что 
они не задумались предъ рядомъ «ограничительныхъ распоря- 
жен1й» «въ релипозномъ быгЬ инов']^рцевъ». 

Какъ очевидно, все это складывалось до крайности просто 
и, несмотря на торжественное провозглашеше «свободы в^ры» 
въ основныхъ законахъ имперхи, никогда и никто изъ «различ- 
ныхъ властей» не задумывался надъ т^мъ, что зд^сь д^о идегь 
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о саиыхъ драгоц'1нныхъ правахъ человеческой личности, о со- 
вершенно особонъ н1р'Ь нравствевныгь и религ1о8ныхъ отноше- 
н1й. ВЪра, ролсденная иаъ глубины челов^ческаго духа, молитва, 
разбивающая оболочку венного существа и подымающая в^рую- 
щаго къ Богу, жажда и алкан1е истины, 8аставляющ1я пережи- 
вать его цЬлую трагедш уповашя и ужаса, отчаян1я и на- 
деждъ — все это было зачислено подъ рубрику «релипознаго 
быта», и этииъ бытомъ администращя распоряжалась вполне 
по своему усмотр^тю. «Различнымъ властямъ» и въ голову не 
приходило, что для в^рующихъ этотъ «религ10зный быть» есть 
ВЫСШ1Й законъ ихъ жизни, стояпцй выше всякой политики и 
всякихъ государствъ, законъ, исходяпцй отъ самого божества, 
вел^шемъ котораго связана ихъ совесть. И «различныя власти» 
распоряжались... 

По свид1Ьтельству комитета министровъ, «100.000 чело- 
в^къ бывшихъ ун1атовъ, упорствующихъ въ католицизме», 
числятся православными, несмотря на свое римское испов^да- 
те. 30.000 челов^къ «латышей, отпавшихъ въ протестантство», 
приписаны также къ господствующей нЬрЬ. «Въ приволжскихъ 
губерн1яхъ имеется значительное количество крещеныхъ та- 
таръ, отпавшихъ въ магоиетантство», которые тоже считаются 
православными. «Въ разныхъ м^стностяхъ имперш встре- 
чаются», далее, «группы отпавшихъ въ прежнее, нехрист1анское 
исповедан1е инородцевъ, напримеръ, закавка8ск1е абхазцы, за- 
байкальскхе буряты» и т. д. Наконецъ, «самую большую группу 
составляютъ раскольники и сектанты, отпавш1е отъ православ1я, 
но оффищально числяпцеся православными». Всемъ сэтимъ 
лицамъ, православнымъ только по имени, запрещается открыто 
исповедывать свою настоящую религ1ю». Мало того. «Они 
являются лишенными существенныхъ гражданскихъ правъ. Ро- 
ждешя, браки и смерти... остаются не записанными въ метри- 
ческ1я книги; они не имеютъ законной семьи и посему лишены 
твердыхъ имущественнныхъ правъ». Но и этимъ дело не огра- 
ничиваевтся. Насильственно приписанныхъ къ православш лицъ 
судятъ за отпаден1е отъ православ1я, берутъ ихъ имен1я въ 
опеку, малолетнихъ детей отбираютъ, самихъ упорствующихъ 
отдаютъ «на увещан1я духовному начальству», причемъ ответа 
на то, «как]я последств1я наступаютъ для совратившагося изъ 
православ1я, въ случае, если увещан1я не подействуютъ, законъ 
не даетъ»... Практика, однако, даетъ надлежащ1й ответъ. Какъ 
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сообЕцаетъ въ своихъ трудахъ А. С. Пругавинъ, такихъ лицъ 
могутъ подвергнуть медленной смерти въ одиночной монастырской 
тюрьм'Ь, или, какъ сообщалъ въ свое время А. М. Бобрищевъ- 
Пушкинъ, ихъ пресл^дуютъ въ административномъ порядв;]^ и 
отправляютъ въ административную ссылку. 

Такъ дМствують «различный власти» при помощи закона и 
помимо его, такъ хозяйничаютъ он']^ въ душ*! чеЛов'1ка и водво- 
ряютъ среди населен1я срелипозный быть»... Въ особенности 
тяжело, однако, было положеше русскихъ раскольниковъ. сВ^Ь- 
ротерпимость... долгое время не распространялась на раскольни- 
ковъ, ибо въ уб'Ьждеши какъ церкви, такъ и правительства они 
являлись нарушителями... началъ единаго православнаго госу- 
дарства >. Въ силу этого, релипя раскольниковъ не была при- 
знана релипей^ ихъ испов^дан1е не почиталось за в'Ьру, ихъ 
самихъ не считали за людей нравственныхъ и религюзныхъ, а 
самъ «расколъ не былъ признаваемъ в'Ьроучен1емъ». Очень мало 
помогли зд'Ьсь законы 1874 и 1883 годовъ. Прим^нен1е на 
практик'Ь установленвыхъ на законе «льготъ поставлено... было 
въ зависимость отъ усмотр^шя министерства внутреннихъ д']^лъ» . 
Это же посл'Ьднее действовало «въ сихъ случаяхъ по соглаше- 
е1ю съ в'Ьдомствомъ православнаго в'Ьроиспов'Ьдан1я... Прим*Ь- 
неше закона стало производиться на практик'Ь съ крайнею, 
иногда излишнею, осмотрительностью... а съ течешемъ времени 
появились для нихъ (т. е. для раскольниковъ) вновь стЪснен1я 
со стороны м'Ьстныхъ начальствъ, объясняемый глубоко вкоре- 
нившимися прывычками и взглядами, уничтожить которые законъ 
1883 года оказался не въ силахъ». И сама церковь содейство- 
вала въ высокой степени такой практике. Какъ говорить жур- 
налъ комитета министровъ, «положеше обострялось постояв- 
нымъ обращешемъ церкви къ светской власти за сод^йствгемъ 
въ той или другой форме и отсутств1емъ законовъ, сколько нв- 
будь определяющихъ пределы и услов1я такого «содМствая». 
И «различныя власти» действительно «содействовали»: самый 
законъ 1883 года, разрешавшШ, «по точному его смыслу, какъ 
старообрядцамъ, такъ и сектантамъ творить общественную мо- 
литву и исполнять духовныя требы», былъ замененъ сплош- 
нымъ «содейств1емъ». Какъ свидетельствуетъ комитетъ мини- 
стровъ, этоть законъ «въ отношенш сектантовъ, менее приме- 
нялся и замененъ былъ въ отношенхи къ нимъ, административ- 
ными меропр1ят1ями » . Въ конце концовъ, это «содейств1е» 
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окончилось положешеиъ 1894 го1(а, по которому министръ 
внутреннихъ д^^ъ и оберъ-прокуроръ синода объявили € секту 
штундистовъ болЬе вредной»; «новое правило получило широ- 
кое прим^ненЮ, и практика адиинистративныхъ учрежден^ 
пыталась распространить оное на вс^хъ почти сектантовъ, от- 
вергающихъ обрядовую сторону православной в-Ьры». Какъ 
очевидно, «сод'Ьйств}е» выразилось, благодаря усерд1ю различ- 
ныхъ властей, въ ц']^ломъ ряд% актовъ релипозной нетерпииости 
и гнета, а само положеше 1904 года «не могло не вызвать со 
стороны православнаго духовенства чрезм^рнаго въ иныхъ слу- 
чаяхъ стремлешя къ охранешю его силы и значен1я. Такимъ 
образомЪу служители церкви привлекались къ деятельности, не 
соотв1^тствующей призвашю ихъ и носимому ими сану». Свя- 
щенники становились полицейскими въ рясЬ, различныя власти 
«содМствовалв». Въ результате — «въ жизнь мёстнаго населешя 
была... внесена значительная рознь, а иногда и открытая 
вражда между односельчанами». Двухвековая нетерпимость къ 
раскольникамъ привела къ «развит1ю въ нихъ фанатически- 
враждебнаго отыошешя къ православной церкви»... 

Отметимъ некоторые отдельные случаи административнаго 
законодательства и полицейскаго содейств1я православхю изъ 
области отношен1я властей къ старообрядцамъ и раскольникамъ. 
Заслуживаютъ внимашя следуюпце случаи. Еще закоыомъ 1883 
года установленъ порядокъ «исправлешя, возобновлен1я, распе- 
чатыван1я часовенъ и другихъ молитвенныхъ здашй, а также 
обращен1я въ таковыя существующихъ строешй», — спраши- 
вается теперь, какъ администрацхя применяетъ этотъ законъ? 
Какъ ясно изъ данныхъ комитета министровъ, см^стныл власти 
весьма осторожно относятся къ этимъ вопросамъ» и «спрашв- 
ваютъ мнен1я духовныхъ начальствъ, наводятъ самыя подробныя 
справки о действительной потребности устройства новаго мо- 
литвеннаго помещен!я и т. д. Министерство внутреннихъ делъ 
съ своей стороны производитъ по этимъ деламъ сношен1я съ 
ведомствомъ православнаго вероисповедангя. Вследствхе этого, 
удовлетвореше ходатайствъ имело место лишь въ редкихъ слу- 
чаяхъ»: за 20 летъ, при наличности 15 миллюновъ раскольни- 
ковъ и сектантовъ, было разрешено устроить всего-на-всего 
283 молитвенныхъ здашя. Въ то же время закрыт1е молеленъ 
производилось самымъ энергичнымъ способомъ: «местныя власти 
до последняго времени вмешивались иногда въ молитвенный 
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д1^ла расколъниковъ и делали распоряжен1я, вызывающ1я съ 
ихъ стороны справедливыя жалобы». И когда государственный 
сов'1тъ, при отсутств1и правилъ о 8акрыт1и молвленъ, постано- 
вилъ, что министръ внутреннихъ д'Ьлъ никоииъ обравош ые 
им));тъ права закрывать ихъ своею властью, то министерство 
внупвннихъ д'Ьлъ изобр'Ьло новую тактику. Оно приб^кгдо къ 
судебному порядку, а всл^Ьдствхе обвинительнаго приговора опе- 
чатывались и иолитвенвыя здашя. Интересно также отношеше 
администрац1и къ раскольничьимъ школамъ. Законоиъ 1864 
года было разр^^шено открывать раскольникамъ школы грэ* 
мотности. Къ тому же заключешю пришла комисс1я 1875 года; 
«однако, — зам'Ьчаетъ комитетъ министровъ, — какъ въ томъ, такъ 
и въ другомъ случае указанное предположеше не получило 
осуществлетя...» Несмотря на законъ и комиссш, расколь* 
НИКИ остались безъ школы. Не меньшее богатство администра- 
тивныхъ распоряженШ, замЪнившихъ собою законъ, встрЪчаемъ 
мы въ д'Ш опред%лен1я правъ раскольниковъ и сектантовъ на 
государственную и общественную службу. Въ 1902 году опре- 
Д'1лен1емъ синода запрещено принимать молоканъ на государ- 
ственную службу. Въ 1898 г. военное министерство провело 
особое Высочайшее повел'Ьн1е, которымъ ограничено производ- 
ство въ военные чины и поступлен1е въ военное училище рас- 
кольниковъ. Даже награждеше медалями нижнихъ чиновъ изъ 
сектантовъ допускалось только въ вид% исключешя .^а выдаю- 
щ1еся подвиги... 

Правила 1874 года и законъ 1883 года являются, такимъ 
образомъ, единственнымъ выражешемъ законодательнаго регул в - 
рован1я расколо-сектантскаго вопроса, но, какъ совершенно 
в'Ьрно зам^^чаетъ комитетъ министровъ, правила 1874 года, за 
отсутств1емъ «яснаго выражен1я въ закон1Ь» о сектантахъ, были 
зам']^нены « циркулярными распоряжен1ями министерства внутрен- 
нихъ д'Ьлъ», а законъ 1883 года былъ «на практик1^... замЪненъ 
административными м^^ропр1ЯТ1ями». Направлеше п смыслъ 
этихъ м']^ропр1Ят1й мы уже вид'Ьли. 

Не мен^е печальную картину представляетъ собой положеше 
инославныхъ и инов'Ьрныхъ исповЪданхй въ Россш. Комитетъ 
министровъ удостов'1ряетъ въ этой области ц:Ьлый рядъ «распоря- 
жен1й, сгЬсняющихъ свободу в'Ьры и не основанныхъ на законе. 
Значительное развит1е у насъ въ этой области постановлен1й, 
изданныхъ административнымъ порядкомъ, объясняется, наряду 
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съ неполнотой самого закона, — причинами политическаго харак- 
тера»... Политическая борьба, при помощи чисто- полицейскихъ 
средствъ, явилась прекрасной ареной для проведен1я самой про- 
извольной системы релипозваго пресл'Ьдованхя и гнета. «Поли- 
тйческ1я» причины покрывали все. Проверить наличность поли- 
тической опасности не было никакой возможности, и адыинистра- 
щя, домогаясь безграничнаго расширен1я своихъ полномоч1й, съ 
логической необходимостью стремилась къ возможно мрачному 
изображешю «политическихъ причинъ». Нарисовать возможно 
страшн'Ье всяшя опасности, грозяпця со стороны населешя, порою 
даже провоцировать акты недовольства и возмущен1я въ его 
сред*]^, испросить зат^мъ чрезвычайныя полномоч1Я и зам'1нить 
при помощи ихъ всяк1й законъ произволомъ, это — излюбленная 
метода, направленная къ водворен1Ю полицейскаго всемогущества, 
ведущая на дЬл'Ь къ беззаконш, къ возбужден1Ю нащональной 
вражды, ослаблешю государства. 

По отношен1ю къ римско-католической церкви наша бюрокра- 
т1я оказалась особенно изобретательной и создала удивительную 
практику, не имеющую ничего общаго съ закономъ. Адиинистра- 
щей была создана прежде всего цЪлая система В8ыскан1й, «нала- 
гаемыхъ въ административномъ порядке на римско-католическое 
духовенство». Отчеты генералъ-губернаторовъ подтверждаютъ 
«сравнительную многочисленность случаевъ ихъ наложешя»... 
Объ этихъ взыскашяхъ журналъ комитета выражается категори- 
чески, хоть и кратко: «далькЬйшее сохранешеподобнаго порядка 
наложен1я административныхъ взыскан1й не должно быть допу- 
щено». Другимъ характернымъ фактомъ изъ этой области является 
опытъ обрус^ноя католическаго духовенства при помощи экзаме- 
новъ изъ русскаго языка. Несмотря на соглашен1е русскаго 
правительства съ римской кур1ей 1882 — 1897 го довъ, министры 
народнаго просв^щешл, внутреннихъ д'Ьлъ и варшавск1й гене- 
ралъ-губернаторъ ввели особую инструкщю для письменныхъ 
испытан1й оканчивающихъ курсъ семинар1и католическихъ кли- 
риковъ. Въ результате получилось то, что 156 католическихъ 
священниковъ не были утверждены въ должности генералъ губер- 
наторомъ, какъ несдавш1е русскаго экзамена, и 263 прихода 
остались вакантными. Само собой разумеется, что комитетъ 
министровъ требу етъ отмены противозаконныхъ параграфовъ ука- 
занной инструкщи. Постройка и открытхе инославныхъ церквей 
и молитвенныхъ домовъ, 8акрыт1е католическихъ монастырей, 
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запрещен1е католичесБИхъ церковныхъ братствъ, преподаваше 
закона Бож1я на русскомъ язык*]^ въ школагь не-русскихъ народ- 
ностей — все это, по свидетельству комитета министровъ, давало 
просторъ целому ряду адшнистративныхъ мЪръ, изданныхъ 
помино и вопреки закону, которыа с легко могутъ пр1обр'Ьтать 
характеръ м'Ьры релиНознаго преслЪдован1я», вызывать с сильное 
раздражеше» и препятствовать «спокойному течешю обществен- 
ной жизни». 

Изсл^дуя затЬмъ вопросъ о положен1и въ Росс1и иновЪрныхъ 
испов1дан1й, комитетъ нинистровъ опять-таки констатируетъ ихъ 
«непосредственную зависимость отъ усмотр%н1я губернской и 
центральной административной власти». И это одинаково отно- 
сится какъ къ вопросу о молитвенныхъ домахъ и о назначенхи 
муллъ у мусульманъ, такъ и къ вопросу о духовной школЪ 
магометанъ и о духовномъ управлен1И киргизъ. Относительно 
посл^днихъ дМствэвали опять-таки различные «политическхе 
виды», ац^лую массу магометанскихъ приходовъ въ СЪверномъ 
Кавказе и Средней А31Н9 попросту говора, у насъ взяли, да и 
забыли: «до настоящаго времени духовныа д1Ьла означенныхъ 
магометанъ остаются вн% правильнаго надзора со стороны прави- 
тельстве нныхъ властей». Такивгь образомъ, получается удиви- 
тельная картина: «однЬ религ1озныя общины находятся вънепо- 
средственномъ зав^дыванш административной власти, а друг1Я 
совершенно изъяты отъ какого либо, за деятельностью ихъ, прави- 
тельственнаго надзора » . . . 

Характеристика, данная комитетомъ министровъ русской рели- 
позной полищи, въ одномъ отношеши не оставляетъ желать ни- 
чего лучшаго. Это — полное признаше въ томъ, что никакой 
веротерпимости на д^ле у насъ не было, а тЬ весьма скронныя 
уступки иноверцамъ и инославнымъ хриспанамъ, который были 
сделаны закономъ, на самомъ дел% были уничтожены целикомъ 
при помощи всемогущаго административнаго усмотренхя. Въ 
XX веке мы сумели повторить порядки мрачнаго средневековья, 
въ новое столепе электричества мы перенесли релипозный за- 
стенокъ старой католической и протестантской инквизищи. Для 
оценки этого факта трудно найти подходящее выраженхе, до такой 
степени чудовищна въ наше время самая мысль о полицейскомъ 
заведыванш верою сознательной и нравственной личности, такъ 
невероятна теперь идея о вторжеши административныхъ «раз- 
личныхъ властей» въ отношен1я между человекомъ и Богомъ. 
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И журналъ комитета министровъ съ удивительной простотой и 
д'Ьловитостью констатируетъ самые невозможные фантастическ1е 
факты И8Ъ русской релиповной практики. Магометане, язычники, 
като^шки и сектанты считаются православными и судятся за 
отпаден1е отъ православ1я. Издаются закобы о н'Ъкоторой терпи- 
мости раскодъниковъ и сектантовъ, и полищя отжквя&гь ихъ 
собственной своей властью. Священники доносять и шп10нятъ, 
пресл^^дуютъ еретиковъ именемъ Христа, предаютъ своихъ ближ- 
нихъ на мучен1е и казни. Съ кур!ей заключаются международные 
договоры и не исполняются. Миллюны мусудьманъ совершенно 
лишаются какой бы то ни было законодательной защиты и пре- 
даются въ жертву безграничному усмотр^ншм'бстныхъ властей... 
Что это такое? Какъ все это возможно въ благоустроенномъ госу- 
дарстве? Гд*]^ мы? Въ культурной европейской стране или въ 
Центральной Аз1и? Въ хриспанскомъ государстве или среди ордъ 
Магомета? — Полицейская сила, действующая помимо всякихъ 
твердыхъ нормъ и правилъ, топчущая ногами законы страны, 
решающая важнейш1е вопросы жизни многомиллюннаго народа 
по формул*: хочу казню, хочу милую... Законодательство, забы- 
вающее о существованш областей величиною въ любое евро- 
пейское государство, < неясное и неполное ^ тамъ, где идетъ дело 
о самыхъ дорогихъ правахъ личности, о твердости и нравствен- 
ности семьи, объ устойчивости гражданскаго строя, о религ1оз- 
номъ воспитанш и нравственномъ просвещен1и 1 5 миллюновъ 
еретиковъ и раскольниковъ, о целыхъ народностяхъ, отданныхъ 
подъ власть и покровительетво Россш. И къ этому надо присо- 
единить еще тотъ фактъ, что сила и насилхе торжествуютъ зд1сь 
буквально «во святомъ месте», насаждаютъ ложь и лицемер1е 
тамъ, где покоится алтарь Бога, вносятъ разложен1е и цииизмъ 
туда, где расцвели лучш1я идеальныя силы человека, где жива 
еще мощь нравственнаго подвига, неудержимо стремлеше къ 
познан1ю последней истины, а съ ней и конечнаго призвашя 
человека! Увы, сомнешй въ этомъ больше быть не можетъ. Жур- 
налы комитета подтверждаютъ печальный фактъ во всеоружхи 
безчисленныхъ данныхъ. Свежо предаше, а верится сътрудомъ... 

II. 

Къ сожалешю, журналъ комитета министровъ въ одномъ отно- 
шен1и не вполне удовлетворяетъ насъ. Комитетъ словно умыш- 
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денно останавлавается только на нЪкоторыхъ фактахъ^ только на 
нЪкоторыхъ сторонахъ действующей системы и принцишальнаго 
ея обосновашя не затрагиваетъ почти совс%мъ. У читателя, который 
пожелаетъ почерпнуть изъ журнала комитета ъ&Ь свои св^дЪшя 
о русской в%ротераимбсти, неиз&Ьжно останется въ ужк весьма 
неполное представлен1е о нашей релипозной системЬ. Съ одной 
стороны, онъ склонится къ мысля, что виною гонетй за вЪру 
были у насъ, чуть ли не исключительно, недосмотры законода- 
тельства и безпорядки въ администрац1И; съ другой же онъ будеть 
склоненъ признать, что, крожк указанныхъ въ журнале случаевъ 
релипозной нетерпимости, больше у насъ нигд! ея яЪть^ а съ 
издашемъ новаго закона она и совс^мъ покончила свое позорящее 
насъ существовате. Однако и та, и другая мысль были бы оши- 
бочны въ самомъ корн^. Причины улсасныхъ фактовъ, перечи- 
сленныхъ комитетомъ министровъ, лежатъ гораздо глублсе, ч']^мъ 
это можетъ показаться сразу, и только съ устраненЕемъ ихъ воз- 
можно надеяться на действительное водвореше въРосс1и не только 
веротерпимости, но и свободы вероисповЬдаша. 

Приводя мотивы релипозныхъ преследовали, запятнавшихъ 
собою нашу истор1ю въ XX в^к-Ь, комитетъ министровъ неодно- 
кратно указываетъ на одностороннее стремлеше нашей админи- 
страгЦи къ «охране православ1я » , желате насильственно устра- 
нить все, что только хотя бы въ самомъ отдаленномъ будущемъ 
€моясетъ усилить... хулу на православную церковь», — однимъ 
словомъ, комитетъ говорить здесь про воспрхяпе одной только 
«точки зретя церковной » , про напряжен1е всехъ силъ для « исклю- 
чительнаго охранетя интересовъ аравослав1я». Указывая неодно- 
кратно на «односторонность» такихъ мотивовъ, комитетъ приво- 
дить, съ другой стороны, целый рядъ соображен1й уже «съ точки 
8рен1я государственной». Эти последн1я, однако, не определяются 
сколько нибудь точно и обстоятельно. Напротивъ того, они всегда 
приводятся подъ совершенно неопределенными рубриками «госу- 
дарственной опасности», «государствен наго вреда», «опасности 
для общественной нравственности или спокойств1я » или даже подъ 
еще более неопределеняымъ понят1емъ «причинъ политическаго 
характера» и т. п. Только въ одномъ месте указываетъ комитегь 
на более принциахальную основу « продоллсавшейся въ течете 
почти двухъ вековъ нетерпимости» иотмечаетъ въ качестве тако- 
вой приняпе со стороны «какъ церкви, такъ и правительства > 
сначала единаго православнаго государства» 



•• . 



— 399 — 

Сопоставляя затЬмъ въ частности век эгимотивы, породив- 
Ш1е рдлиг1о8ную нетераимость со стороны нашей аднинистрац1и, 
и необходимость изи^ЬЁенхя этой печальной практики, коиитетъ 
ивнистровъ весьма часто склоненъ объяснять самыя тяжелыя 
и'Ьры пресл'Ьдован1Я то недостаткомъ €въто время» «всесторон 
няго осв%щен1я вопроса о сектантстве^ у насъ и далеко не пол- 
нымъ знакомствоиъ съ усдов1я11и развит1я этого явдешя въ рус- 
ской жизни», то отсутств1емъ <твердаго и систематическаго отно- 
шен1Я правительства », то, наконецъ, переменами въсаиомъсраз- 
ВИТ1И» различныхъ релипозныхъ движен1Й ють вреиени перво- 
начальнаго ихъ возникновенхя » и до настоящихъ дней. Ошибоч- 
ный взглядъ администрац1и на значен1е и смыслъ отд^льныхъ 
религюзныхъ движешй, преувеличен1б опасности, грозящей съ ихъ 
стороны государству и церкви, с исторически сложивш1яся» при- 
чины < политическаго характера», заставивш1Я действовать под- 
часъ тЬ или друпя власти въ духЪ излишней «односторонности» — 
таковы практичесшя основанхя для религюзнаго гнета въ течен1е 
двухъ вЪковъ, который явились ближайшимъ поводомъ для про- 
явлешя въ томъ или другомъ случае то «излишней осмотритель- 
ности» въ толкован1и релипозной свободы, то «чрезм^рнаго... 
стремлен1я духовенства къ охранешю его силы и значешя, то «для 
ограничительныхъ расаоряженШ» и всевозможныхъ репресс1й 
«со стороны мЬстныхъ начальствъ», выработавши хъ въ себе 
въ этомъ отношеши даже «глубоко вкоренивш1еся привычки и 
взгляды » . 

Два века нетерпимости и религхозныхъ гонешй — и так1я слу- 
чайный, и почти неуловимый, причины! Так1я глубок1я потрясен1я 
во всей религ10зной жизни страны — и неосторожность, неосмо- 
трительность, излишнее усерд1е въ однихъ случаяхъ, ненужная 
осторожность въ другихъ, и все это со стороны «различныхъ 
властей», которымъ, конечно, какъивсемъ людямъ, свойственно 
ошибаться. Картина получается весьма мирная и невольно вызы- 
вающая къ себе снисходительное отношен1е. Люди стремились къ 
благу православной церкви, къ огражденхю православхя, къ укре- 
пленш началъ «единаго православнаго государства». Вследств1е 
недосмотра, невольныхъ ошибокъ и естественныхъ заблуждешй, 
они усматривали «опасность» тамъ, где ея не было, видели 
вредъ въ самыхъ безвредныхъ проявлен1яхъ духовно-нравственной 
жизни — «принимали за страшныхъ враговъ отечества мирныхъ 
гражданъ и стремились искоренить ихъ. Не менее естественно, 
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дад'Ье, что въ своеиъ усерд1и на благо церкви и государства 
духовные я св%тск1я власти въ одномъ 1гЬсг& несколько уклоня- 
лись то въ сторону излишней осторожное^, то И8ЛИШНЯГ0 рвен1Я 

и въ своеиъ стреилеши на пользу общую прит]княли однихъ, 
ссылали другихъ, въ одномъ м'ЬсгЬ незаконно запечатывали 
молельни, въ другомъ — незаконно устраняли духовныхъ лицъ; 
8д1сь устраивали охоту на раскольничьихъ арх1ереевъ, тамъ упря- 
тывали въ монастырскую тюрьму безпокойныхъ людей. И если 
по забывчивости, по ошибк]^ или недосмотру сотни тысячъ людей 
одной в^ры насильственно принуждались испов^дывать другую, 
то и зд'Ёсь опять-таки мы найдемъ столь же простыя, сколь понят- 
ныя причины. В'Ьдь, какъ мы уже знаемъ, сразличныя власти, не 
находя въ законе отв^чающихъ вновь слагающимся въ жизни 
опред(лен1ямъ и избегая возбуждать новые вопросы въ сложномъ 
законодательномъ порядк'Ь, нер'Ьдко сами устанавливали, казав- 
шаяся имъ необходимыми, правила». «Казавшхяся необходи- 
мыми»... Какъ это много объясняетъ ивм^стЬ извиняетъ! сказав- 
шаяся», да разв^^ можетъ быть отвЬтственъ челов'Ькъ за то, что 
ему кажется? И если на основаши того, что «кажется властямъ, 
он% вправе предупреждать «государственный вредъ» и возмож- 
ность «хулы» на церковь, то какъ же можно требовать съ нихъ, 
чтобы онФ не принимали мирныхъ гражданъ за преступниковъ, 
а духовное возношеше молитвы къ Богу — за отвратительное и 
гнусное преступленхе? Власти, приставленныя къ « преду пре- 
ждешю и пресЬченаю преступленШ», совершенно естественно 
склонны къ некоторому преувеличен1Ю грозящихъ стран^^ опас- 
ностей; самая должность ихъ состоитъ въ И8ыскан1и таковыхъ, 
за то и полагается имъ присвоенное по штату содержанхе. И 
разъ на основаши того, что имъ «кажется», ояЪполучаютъ право 
распоряжаться «релипознымъ бытомъ населешя» и пресекать 
всяческ1й «вредъ», то опять-таки съ логической необходимостью 
сл1^дуетъ, что, ч'Ьмъ бол^е имъ скажется» ич^мъ усердн'Ье он'Ь 
пресЬкаютъ, гЬмъ лучше он^ исполняюгь возложенную на нихъ 
государствомъ роль. 

Спрашивается, однако, теперь, почему такая перемена? По- 
чему этотъ испытанный путь русской релипозной политики дол- 
женъ быть оставленъ, и вводится установленная комитетомъ веро- 
терпимость? Почему вдругъ оказались негодными тЬ практическя 
испробованныя средства, которыхъ въ теченае двухъ в^ковг 
держалась наша административная практика? И нашъ вопросъ 
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г1мъ бол^е ум'1стенъ, что вЪдь ничто въ нашей админдстращи не 
изменилось, и тЬ са1шя власти, которыя до сихъ поръ превра- 
щали силою инов1рцевъ въ православныхъ^ не признавали зако- 
новъ, преследовали еретиковъ, предотвращали < государственный 
вредъ 1 и церковную с хулу » везде, где это имъ только такъ с каза- 
лось > — ведь оне и ныне продолжаютъ быть все тЬми же без- 
ответными властями, управляющими страной безъ общественнаго 
контроля и судебной ответственности? И если до сихъ поръ по 
неосторожности или въ силу чрезмернаго усерд1я происходили 
«порой» некоторый «ошибки» въ административной практике, 
то, спрашивается, почему эти ошибки должны теперь вдругъ пре- 
кратиться, а сотни тысячъ гражданъ получить полную отъ нихъ 
неприкосновенность и свободу? Наконецъ, и то повергаетъ насъ 
въ недоумен1е, что ведь, какъ констатируетъ самъ комитетъ 
министровъ, и до сихъ поръ не было недостатка въ провозглаше- 
Н1яхъ религ10зной терпимости. Недаромъ самъ комитетъ приво- 
дить прекрасныя слова нашихъ основныхъ законовъ, согласно 
которымъ € свобода веры присвояется не токмо христ1анамъ 
иностранныхъ вероисповедан1й, но и евреямъ, магометанамъ и 
язычникамъ: да всё народы, въ Росс1и пребывающхе, славятъ Бога 
Всемогущаго разными языки по закону и исповеданш праотцевъ 
своихъ». И подобныхъ провозглашешй веротерпимости съ вы- 
соты престола мы имеемъ весьма много въ нашей исторш. Разве 
не было провозглашено въ 1801 году нижеследующее положенхе: 
«И разумомЪу и опытами давно уже дознано, что умственный 
заблужден1я простого народа, прен1ями и нарядными увещан(ями 
въ мысляхъ его углубляясь единымъ забвешемъ, добрымъ приме- 
ромъ и терпимостью мало-по-малу изглаживаются и исчезаютъ... 
увещан1Я никакъ не должны имЬть вида допросовъ, истязанхй и 
открытаго обряду ихъ мыслей насил1я; но должны сами собой и 
неприметно изливаться къ нимъ изъ добрыхъ нравовъ духовенства, 
изЪ жизни ихъ, изъ поступковъ и, наконецъ, изъ непринуждае- 
мыхъ... разговоровъ»... Разве два года после того не принялъ 
императоръ Александръ I того «правила» относительно духобо- 
ровъ, что «доколе не обнаружено будетъ» вънихъ «явнагонепо- 
виновешя установленной власти», «дотоле не можно по единому 
смыслу ихъ ереси судить и обвинять ихъ въ семъпреступленш». 
И въ 1816 году то же было отмечено относительно подобныхъ 
еретиковъ: «Отдален1е сихъ людей отъ Православной... Церкви 
есть, конечно, съ ихъ стороны заблужден1е, основанное нанеко- 
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торыхъ погр^шныхъ заключешяхъ ихъ объ истинномъ богослу- 
жеши и дух^Ь хриспанства. Схе происходить въ нихъ оть недо- 
статка въ просв^щенш: €нбо ревность Бож1ю имЪютъ, но не по 
разуму». Но просвещенному ли правительству христ1анскому 
приличествуетъ заблудшихъ возвращать въ н^дра Церкви жесто- 
кими и суровыми средствами, истязашями, ссылками и тому 
подобнымъ? Учете Спасителя м1ра, пришедшаго на землю взы- 
скати и спасти погибшаго, не можетъ внушаемо быть насиль- 
ств1бмъ и казнями, не можетъ служить къ погибели спасаемаго, 
коего шцутъ обратить на путь истины. Истинная в'Ьра поро- 
ждается благодатно Господнею чрезъ уб'Ьжден1е, поучейемъ, кро- 
тостью, а болЪе всего добрыми прим^^рами. Жестокость же не 
уб'Ьждаетъ никогда, но паче ожесточаетъ». Сто л']^тъ тому назадъ 
провозглашена была веротерпимость, и ничто не помешало раз- 
личнымъ властямъ фактически ее совершенно уничтожить. И какъ 
разъ въ середине стол^пя, черезъ 50 л^тъ съ небольшимъ^ после 
того, какъ были приняты правительствомъ вышеприведенные прин- 
ципы, особый комитетъ 1858 года по вопросамъ о расколе без- 
сильно жалуется въ своихъ постановлешяхъ: «Незнаше всехъ 
обстоятельствъ раскола затрудняегь правительство не только при 
решенш частныхъ случаевъ о раскольникахъ, но въ особенности 
при избранш правильной и твердой системы действхя въ отно- 
шенш къ расколу вообще»... Во всякомъ случае комитетъ при- 
нялъ тогда же за правило, «что при обсуждеши общихъ прави- 
тельственныхъ меръ въ отношен1И къ расколу надлежитъ избегать 
всякихъ принудительныхъ и насильственныхъ средствъ». Поста- 
вленный передъ возмутительнымъ противореч1емъ теоретической 
веротерпимости и практической нетерпимости, тогдашшй коми- 
тетъ пришелъ къ тЬмъ же самымъ результатамъ, которые въ на- 
стоящее время обнародованы комитетомъ министровъ: «неудоб- 
ства, теперь оказывающ1яся, — заявлялъ комитетъ 1858 года, — 
происходятъ не отъ самой системы действШ... но отъ неточнаго 
и неправильнаго исполненхя оной, происходящаго или отъ небла- 
гонамеренности исполнителей въ низшихъ инстанц1яхъ, или... н 
отъ неумышленности по недостаточному знанш многочисленныхъ 
и разнообразныхъ узаконешй, насчетъ раскола въ различное 
время и по различнымъ ведомствамъ изданныхъ»... Другими сло- 
вами, точь-въ-точь то же самое^ что провозглашено теперь въ 
журнале комитета министровъ. 

Сто летъ повторяется все одно и то же. Провозглашается 
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веротерпимость, но по невнанш и незнакомству съ делами в^ры 
мы все не можемъ найти новой системы для ея осуществлен1я. И 
вотъ «различима власти» или злонамеренные и благонамерен- 
ные «исполнители» начинаютъ затЬмъ изобретать свою систему, 
превращать веротерпимость въ религ1озную нетерпимость, свободу 
веры въ полицейскую и церковную инквизищю, а все прекрасныя 
гуманныя слова « просвещеннаго и христ1анскаго правитель- 
ства» — въ печальное украшеше мрачной практики безсмыслен- 
ныхъ и жестокихъ гоненШ, падающихъ на техъ, кто не можетъ 
и не хочетъ лгать передъ Богомъ! И теперь мы принимаемся опять 
за старые пр!емы для того, чтобы провести новыя реформы, обез- 
печить «более широкую веротерпимость > . И после того, какъ 
за двухвековой релипозный гнетъ сделаны ответственными «раз- 
личныя власти» или, другими словами, найденъ тотъ хроническхй 
стрелочникъ нашей государственной машины, благодаря которому 
наша веротерпимость постоянно сходить съ рельсъ, комитетъ 
мвнистровъ приступаетъ къ новому повторешю качалъ веротер- 
пимости, делаетъ новую попытку подновить старое вино въ ста- 
рыхъ мехахъ. 

Въ самомъ деле. Комитетъ въ своемъ журнале не удовлетво- 
ряется одной ссылкой на высочайшую волю, исполнителемъ 
кото рой онъ долженъ явиться. Комитетъ неоднократно говорить 
о томъ, что те или друг1я меры противоречатъ началамъ «целе- 
сообразности»; онъ ссылается на требовашя с справедливости» 
и во имя ихъ желаетъ установить различныя измененхя въ суще- 
ствующемъ порядке. Онъ оцениваетъ релипю вообще и заклю- 
чаетъ поэтому, что «едва ли можетъ быть более нежелательный 
элементъ въ государстве, какъ подданные безъ релипи — этого 
главнаго устоя^равственности» . Комитетъ цЬнитъ даже ламаизмъ, 
какъ релипю, «полную высокихъ моральныхъ и философскихъ 
истинъ». И, въ конце концовъ, комитетъ еще разъ повторяетъ 
все те доводы въ пользу веротерпимости, которые были превоз- 
глашены у насъ уже сто летъ тому назадъ. «Въ области веры 
принуждеше не должно быть допускаемо, и насильственное удер- 
жан1е кого либо въ томъ или другомъ вероисповедан1и не можетъ 
почитаться явленхемъ нормальнымъ». «Убеждешя совести 
каждаго человека не подлежать контролю со стороны государства 
до техъ порь, пока они не выразились въ какомъ либо неправо- 
мерномь деян1и... Религюзная свобода принадлежащихъ къ... 
сектамъ лицъ не можетъ быть стесняема^ пока вредное заблу- 
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лсден1е не проявится въ деятельности отд^льныхъ лицъ... Если 
же проявлеше вЪрованШ сопряжено съ опасностью для обще- 
ственныхъ нравственности или спокойств1я, то 1гЬры борьбы 
должны быть направлены не путеиъ ограничешя духовной сво- 
боды, но прес'Ьчен1екъ и преслЪдован1е]съ на основанш уголовнаго 
закона... Путемъ ствердаго и опредЬленнаго закона, вн^^ зависи- 
мости отъ какого либо усмотр^нхя и отъ не основанныхъ на 
законе административныхъ распоряжен1й> желаеть, наконецъ^ 
коиитетъ обосновать и осуществить на практике превозглашен- 
ную имъ € веротерпимость». 

Все это мы уже знаемъ, все это мы слышали уже много разъ; 
но въ течеше посл^дняго стол%т1я, увы! вс^ эти хоропия слова 
остались совершенно неосуществимыми. Заколдованный кругь^ 
въ которомъ безъ конца сменяются благ1я пожелан1я и произ- 
вольная насильственная практика, представляется неразр^ши- 
мымъ... Невольно возникаетъ вопросъ, одни ли «исполнители» 
виновны въ постоянныхъ крушешяхъ нашей веротерпимости^ 
одно ли незнаше услов1й жизни мешало у насъ водворешю за- 
конченной системы религ1озной свободы? Не надо ли, напротивъ 
того, искать общихъ причинъ столетней неудачи въ чемъ-то дру- 
гомъ, въ наличности такихъ серьезныхъ и глубокихъ основан1й, 
который осуждаютъ напередъ на полное крушеше всякую си- 
стему веротерпимости и свободы личнаго вероисповедан1я? 

Самъ журналъ комитета министровъ даетъ намъ для того 
слвшкомъ достаточно указашй. Ссылаясь на принципы, онъ ни- 
где не доводить ихъ до конца, точно такясе, какъ делали это 
и все предшествовавш1е ему комитеты по вероисповедвылгь де- 
ламъ. Провозгласивъ, съ одной стороны, веротерпимость, онъ^ 
съ другой — высказываетъ «решительное убеждеше свое, что 
И8менен1ями этими не должно отнюдь быть поколеблено устана- 
вливаемое основными законами государства положеше, признаю- 
щее первенствующею и господствующею въ росс1йской имаерш 
веру христ1анскую, православную, католическую^ восточнаго 
исповедан1я » . Отрицая всякое насильственное прикреплен1е ве- 
рующихъ къ определенной религш. комитетъ въ то же время 
заявляетъ, что для всякаго, перешедшаго изъ православ1я въ 
нехрист1анскую религ1ю, «останутся въ силе все те перечислен- 
ныя выше невыгодныя относительно актовъ гражданскаго состо- 
ян1я последств1я^ которыя провзойдутъ вследств1е непризнаш» 
государствомъ подобнаго перехода состоявшимся». Другими ело- 
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вами, этой 1гЬрой создается опять-таки то, осужденное комите- 
томъ, положеше, при котороиъ необходимо рождается такой 
^нежелательный элементъ въ государстве, какъ подданные безъ 
релипи», €безъ законной семьи... гдЪ не можегь быть правиль- 
наго отношен1я между родителями и детьми и... этимъ затруд- 
няется строго-нравственное воспиташе подрастающаго поколо- 
тя». При введен1и веротерпимости, комитетъ министровъ же- 
лаетъ остаться на старой почвО русской религюзной полищи, 
соединяетъ несоединимое. Съ величайшей осторожностью отно- 
сится онъ къ тому самому строю, результаты котораго такъ пла- 
чевны; карая одной рукой, онъ другою поддерживаетъ и охра- 
няетъ то, что такъ решительно заклеймено въ его журнале. И 
характерная черта. Съ одной стороны, самый тонъ комитетскихъ 
предложенШ преисполненъ колебашй и сомненхй въ ихъ осу- 
ществимости, съ другой же — тамъ, гдО комитетъ не решается 
договорить слово до конца, онъ словно скрывается за друпя 
установлен1я и лица. БсЬ самыя щекотливыя мОста программы 
комитета заботливо выделены имъ и предоставлены решен1ю 
другого новаго сособаго совОщатя»; тамъ, гдО комитетъ встре- 
чался съ самыми суровыми и резкими проявлешями господ- 
ствующей системы, онъ стремился передать отдЬльнымъ мини- 
страмъ и выработку, и ответственность за дальнейш1я, более ра- 
дикальныя ]^ры. Мы понимаемъ вполне^ что, будучи только со- 
бран1емъ высшихъ бюрократовъ, комитетъ не могъ принять на 
себя полную ответственность за радикальную и последователь- 
ную реформу, но нетъ сомнен1я, что здесь были и друпя при- 
чины. Предъ комитетомъ была цельная релипозно-полицейская 
система, законченная во всехъ деталяхъ, охватывающая страну 
железной цепью стараго полицейскаго строя. Не отдельные без- 
порядки и упущешя, а колоссальное здан1е государственнаго 
гнета въ релипозной области вырисовалось передъ комитетомъ 
во всемъ своемъ грозномъ величш. У высшихъ сановниковъ, со- 
- бранныхъ въ комитете, не достало мужества прямо признать 
потрясающхй фактъ и резко, решительно определить къ нему 
отношен1е. Комитетъ расшаталъ части здан1я, раскрылъ въ немъ 
несколько темныхъ удушливыхъ кел1й, снялъ запоры съ не- 
скол ькихъ подвал овъ, где томились миллюны людей, но все зда- 
Н1е стоить твердо по-преяшему, а изъ другихъ запертыхъ еще 
религ10зныхъ тюремъ доносятся до насъ вопли и стоны заклю- 
ченныхъ. 
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Д'1ло въ принципе, а не въ н^^которыхъ несовершенствахь 
и временномъ безпорядк^; дЪло въ дЬлой систеи% а не въ част- 
ныхъ исправлен1яхъ; д^ло въ томъ — быть ли свободе верующей 
личности или н^^тъ, а не въ уступкахъ и коипромиссахъ, выну- 
жденныхъ временнымъ стечен1емъ обстоятельствъ. Услов1я мо- 
гу тъ перемениться, и что тогда? 

Ш. 

До ХУШ в^ка московская Русь строго придерживалась ви- 
8ант1йской системы государственной релипи, и общимъ прави- 
ломъ была обязательная принадлежность коренного населен1Я 
къ греко-восточному исповёдашю; вероотступничество, ересь^ 
расколъ были не только религховнымъ гр^хомь, но и уголовнымъ 
преступленхемъ. Въ уложенш царя Алексея Михайловича смерть 
черезъ сожжете была назначена, какъ обычная казнь за рели- 
г108ныя преступлешя. И что подобная казнь была у насъ упо- 
требительна не только во времена среднихъ вековъ, показываютъ: 
сожжен1е «еретика иноземца Квирина Кульмана и найденныхъ 
у него развратныхъ книгъ и писемъ» въ 1688 году за то, что 
онъ, «на Москве будучи, чинилъ мнопя ереси и свою брапю 
иноземцевъ прельщалъ, и вынуты у него мног1я еретическхя и 
богомер8К1я и хульныя книги и письма», а также сожжен1е въ 
1738 г. « ф лото-капитанъ-лейтенанта Возницына за отпадете 
отъ христ1анской в^ры, а жида Вороха за превращен1е онаго 
капитана въ жидовскхй законъ». 

Однако, подобная практика силою необходимости была смяг- 
чена въ одномъ отношен1и уже въ московскомъ государстве. Ве- 
ротерпимость была необходимымъ услов1емъ для объединетя съ 
Москвою всей массы разноверныхъ инородческихъ элементовъ^ 
въ особенности татаръ, и веротерпимость была имъ обезпечена. 
Она была построена на чисто -политическомъ основан1и и уже 
тогда получила совершенно определенный племенной и нащо- 
нальный характеръ; это была терпимость не веры, а техъ или 
другихъ племенъ и народовъ со всеми ихъ обычаями и свычаями 
и, между прочимъ, верой. Такая чисто аз1атская терпимость ни 
въ чемъ не нарушала визант1Йскаго принципа. Для коренного 
русскаго населетя именно этотъ последнШ оставался решаю- 
щимъ. Съ другой же стороны, совершенно логичной была и тер- 
пимость веры техъ фряжскихъ гостей, техъ различныхъ инозем- 
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цевъ, которые такъ нужны были московскому государству 
для государева Д'^ла, для военныхъ и промышленныхъ услугъ, 
для обучен1Я русскихъ людей полезнымъ художествамъ, ренес- 
ламъ и т. д. Это все были иноземцы, и терпимость ихъ в1^ры 
даже съ допущешемъ права богослужен1Я слишкомъ легко под- 
ходила подъ понят1е своего рода вн^Ьземельнаго Ди, которымъ 
пользовались уже издавна различныя иностранныя слободы и 
поселен1я: русскаго населешя опять-таки подобная терпимость 
не касалась, здЪсь визант1йск1й принципъ единой государствен- 
ной религш оставался не поколебленнымъ. 

Когда русское государство вошдуо въ начал* ХУШ в. въ 
кругъ европейскихъ идей и порядковъ, оно опять-таки не им'Ьло 
никакой надобности р'Ьзко менять свою вероисповедную поли- 
тику. Начальный пер1одъ новаго государства въ Западной 
Европе, такъ называемое полицейское государство, само строило 
веротерпимость на чисто - политическихъ основан1яхъ и почти 
целикомъ отождествляло ее съ привилегирован1емъ отд^льныхъ 
релипозныхъ обществъ. И если теперь юридическая схема была 
перенесена на русскую почву, то безъ всякихъ логическихъ за- 
трудненШ совершилось и у насъ превозглашеше веротерпимости, 
причемъ место отдельныхъ релипозныхъ обществъ съ чрезвычай- 
ной легкостью заняли у насъ уже издавна привилегированныя 
племенныя и нащональныя единицы. Въ этомъ отношении запад- 
ныя идеи принесли намъ только весьма удобную юридическую и 
государственную формулу, которая потомъ, подъ видомъ гаранпи 
веротерпимости, и применялась всяк1й разъ, когда путемъ завое- 
вательной или мирной политики совершалось присоединен1е къ 
Росс1и новой народности съ ея особой вероисповедной орга- 
низащей. Та же формула, съ другой стороны, оказывалась вполне 
пригодной и въ техъ случаяхъ, когда государство, при помош,и 
привлечен1я иностранныхъ колонистовъ, стремилось заселить ди- 
тя местности въ мало культурныхъ частяхъ страны или призы- 
вало иностранцевъ въ промышленныхъ целяхъ или на службу. 

На иныхъ основашяхъ выработалось отношен1е русскаго 
правительства къ иноверцамъ или инославнымъ русской народ- 
ности. Здесь пригодился другой принципъ полицейскаго госу- 
дарства, выработанный имъ въ першдъ увлечев1я различными 
реформами въ релииозной области. Не становясь на точку зре- 
Н1Я чисто-теократическаго союза, государство переносило центръ 
тяжести изъ вероисповедной сферы въ область полицейскаго 
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благочишя. Уже съ начала ХУШ в'Ька русское государство пе- 
рестаетъ себя сознавать светской стороной православно-цер- 
ковнаго организма и, принимая отъ стараго московскаго госу- 
дарства въ насл^^д1е борьбу со схизмой и расколомъ, постепенно 
придаетъ этой борьб'Ь новый, уже чисто-св^тсшй уголовно- 
полицейскШ характеръ. Расколъ и схизма, съ этой точки зр^- 
шя, есть не религ1озное преступлеше само по себЪ, а повре- 
ждеше «общаго блага», наруп1ен1е полицейскаго < благочишя», 
проявлеше ссвоевольства»^ «бунта», «неповиновешя вла- 
стямъ», — однимъ словомъ, политической неблагонадежности. 
Ересь и схизма оцениваются поэтому уже не столько со своей 
догматической стороны, сколько со стороны с государственнаго 
вреда» и «общественной опасности». Въ силу этого, испов']^да- 
н1я делятся на « вредн^йшхя > , «особенно вредныя», «вредныя», 
смен'1е вредныя», и сообразно съ этимъ организуется поли* 
цейская борьба съ «лжеучен1ями»,им^^юшая, съ одной стороны 
характеръ уголовной репрессш, а съ другой — различной «пред- 
осторожности». 

Веротерпимость полицейскаго государства носила чисто 
утилитарный характеръ. Поняпе «полищи», какъ деятельно- 
сти, направленной къ осуществлен1ю «общаго блага», стало 
решающимъ началомъ для определешя границъ и «веротерпи- 
мости». И если просвещенные монархи конца ХУШ, начала 
XIX века и принимали разныя меры для поддержан1я религш, 
то это делалось не ради церкви, какъ отдельнаго и самостоя- 
тельнаго организма^ а ради выполнен1я предначерташй мораль- 
ной, религ1озной, а очень часто, и хозяйственной полищи. П 
эта же полищя требовала неминуемо признатя некоторой ве- 
ротерпимости. Меркантильная система стремилась къ возраста- 
ню населешя, къ привлеченхю въ страну чужеземныхъ коло- 
нистовъ, ремесленниковъ и фабрикантовъ для оплодотворешя 
туземной промышленности. Непрерывныя завоевательныя войны 
вели къ постоянному пр1обретен1Ю все новыхъ иноверныхъ 
странъ и областей, возрастаюпцй фискальный интересъ лишалъ 
различныхъ привилепй господствующую церковь, потребность 
въ большомъ числе годныхъ и рослыхъ рекрутъ вела къ осла- 
бленш нормъ церковнаго брачнаго права, къ признанхю смешан- 
ныхъ браковъ. Въ конце ХУШ и въ начале XIX века мы ветре- 
чаемъ целый рядъ провозглашешй веротерпимости со стороны 
абсолютныхъ полицейскихъ государствъ Европы, независимо 
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даже отъ ихъ формы правлен1я. Въ Прусс1и еще въ 1788 году 
вёлльнеровсБимъ релипознымъ эдиктомъ была подтверждена тер- 
пимось разныхъ еще раньше прннятыхъ сектъ съ запрещенгемъ, 
однако, ихъ дальн^йшаго распространешл. Въ 1794 году прус- 
скимъ земскимъ правомъ была установлена довольно широкая 
свобода в^^роиспов^даша. Въ Австрш закономъ 1781 года были 
допущены н^которыя испов^^дашя, кром^ господствующей цер- 
кви; въ 1803 году Бавар1я издала свой релипозный эдиктъ, ко- 
торымъ уравнивались права трехъ имперскихъ релипй, а въ 
1806 году Вюртембергъ и Баденъ посл^^довали прим']^ру Бава- 
р1и. Посл^ В^^нскаго конгресса почти во вс'1хъ герианскихъ кон- 
ституц1яхъ была провозглашена свобода сов1^сти, и приверженцы 
трехъ главныхъ религ1й были совершенно уравнены въ правахъ. 
Однако эта в']§ротерпимость нисколько не м'&шала прави- 
тельству налагать свою тяжелую руку на религ1озныя уб1Ьжден1я 
гражданъ. Несмотря на в'Ьротерпимость, Хосифъ II австрШскШ 
не только преврашалъ полицейскими м1рами римское католиче- 
ство въ чисто-светскую государственную в^ру, но и не сгЬснялся 
лечить «палочными ударами» сб^тантсшя заблужден1я,такъ какъ 
приписывалъ подобныя ереси исключительно «глупости» заблу- 
ждающихся. Точно также въ Пруссш, вопреки земскому праву, 
Фридрихъ Вильгельмъ Ш довелъ своими пресл^довангями до 
эмиграцш старо-лютеранъ^ которыхъ онъ называлъ «оглуп'Ьв- 
шими фанатиками». Даже либеральная Англхя не стыдилась при- 
менять ц^лый рядъ ограничительныхъ законовъ къ своимъ ка- 
толикамъ до 1329 года, и, хотя эти м^ры вызывались чисто 
политической борьбой со Стюартами, он^ были т^мъ не мен^е 
въ высшей степени оскорбительны и тяжки для релипознаго 
сознан1я англ1йскихъ католиковъ. Даже револющонная Франщя 
въ пер10дъ своей диктатуры не остановилась передъ провозгла- 
шенхемъ гражданской конституц1и о духовенстве 1790 года... 
Но еще более дело ухудшалось тамъ, где съ религюзными обря- 
дами были связаны те или друг1я гражданск1я права. Въ этихъ 
случаяхъ государство считало себя вправе выш^ждать рели- 
Г103НЫЯ дЬйствхя со стороны подданныхъ только потому, что съ 
ними была связана действительность чисто гражданскихъ актовъ. 
Особенно такой практикой была богата въ свое время Пруссхя 
Фридриха Вильгельма Ш. Массы гражданъ, не имЬя возмож- 
ности участвовать въ силу релипозныхъ убеждешй въ цЬломъ 
ряде гражданскихъ и публичноправовыхъ актахъ, невольно 
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оказывались чужеземцами въ родной стране, лишались правь въ 
силу метрики безъ крещенхя, являлись повсем'Ьстно объектомъ 
полицейскаго пресл']^довашя не за вЪру, но за вытекавш1я изъ 
нея посл'Ьдств1я. И если во Франщи законами 1806 и 1808 гг. 
было установлено полное уравнен1е евреевъ съ остальными 
гражданами, подъ услов1емъ принят1я ими общей «гражданской 
морали», общаго долга повиновен1я законамъ и исполненхя 
гражданскихъ обязанностей, въ особенности же «свяп^еннаго 
долга военной службы», то въ Герман1и, Австрш и остальныхъ 
государствахъ Европы они находились на полоясенш только тер- 
пимыхъ чужеземцевъ. Весьма характерны въ этомъ отношеши 
законы: баварскхй 1805 года, гд^ евреи «прямо трактуются, 
какъ «вредные иностранцы», и прусск1й каб. приказъ 1814 г., 
въ которомъ относительно лицъ, переходящихъ изъ христ1ан- 
ства въ 1удейство, прямо устанавливалось, что съ такимъ пере- 
ходомъ они становятся для государства иностранцами, которые 
подлежать допущешю въ пред'Ьлы государства только съ особаго 
каждый разъ разр^^шешя. Даже бол^е мягкШ прусскхй законъ 
1847 года, даруя евреямъ вс^ гражданскхя права, прямо объяв- 
лялъ въ § 3: «сословныя права не могутъ быть осуществляемы 
евреями > . 

Такая «веротерпимость» была понятна до т^хъ поръ, пока 
государство не выходило еще на м1ровой рынокъ со своими на- 
щональными интересами, пока оно не нуждалось въ т^хъ гро- 
мадныхъ жертвахъ со стороны населешя, которыми оно поль- 
зуется теперь. Оно могло заменять полицейской веротерпимостью 
свободу в^ры до т^хъ поръ, пока оно для выполнен1я гигант- 
ской организащонной и административной работы не нуждалось 
въ милл10нахъ активныхъ и сознательныхъ гражданъ-борцовъ. 
Оно безъ особенныхъ неудобствъ могло обходиться въ области 
нравственной жизни примитивными средствами нехитрой бю- 
рокрапи, оруд1ями элементарнаго фискализма, грубой полицей- 
ской < предосторожности». При такомъ порядке, масса населешя, 
действительно, могла оставаться на положенш пассивнаго че- 
лов^ческаго стада, состояп^аго подъ опекой просвещенныхъ бла- 
годетелей и платящаго безропотно налоги, отбывающаго бар- 
щину или натуральныя повинности. Такому человеческому стаду, 
конечно, не полагалось давать признан1я нравственной личности 
и свободы веры. Нравственность была только постольку важна, 
поскольку не препятствовала полученш налоговъ и взимашю 
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податей. И при такомъ порядке вполн'Ь было возможно наклеить 
на все населеше сразу соотв^^тственный релипозный или нрав- 
ственный лрлыкъ, и д']&ло народной нравственности этимъ исчер- 
пывалось вполне. Мен'Ье всего, конечно, тутъ возникалъ во- 
просъ, какой в^ры, какой морали придерживается въ д'1йстви- 
тельности тотъ или другой платежный атомъ. Въ полицейскомъ 
государстве мы встречаемся съ весьма легкимъ и простымъ раз- 
решенхемъ вопроса о христханскомъ характере государства и 
его жизни. Все христ1анство сводится зд^сь къ внешнему гру- 
бому « оказательству » внешнвхъ же обрядовъ, и разъ эти обряды 
соблюдены, то и само хриспанство готово. Полицейское государ- 
ство извращаетъ релипю въ безразличный и пустой обрядъ. Во 
имя бездушнаго обряда казнить оно и притьсняеть т^Ьхъ, для 
кого этотъ обрядъ связанъ живыми узами со ъсЪт&ъ складомъ 
его совести. Релипозно-полицейская система убиваетъ всякое 
высшее нравственное основан1е в-Ьры, полищя беретъ зд-Ьсь на 
себя ответственность за спасете обывательски хъ душъ, успо- 
каиваетъ ихъ нравственные запросы указашемъ на свой будто 
бы христ1анск1й характеръ^ подавляетъ всякое стремлеше къ 
активной и нравственной жизни. 

Не то въ государств* правовомъ. Щликомъ покоится оно 
на П0НЯТ1И гражданина; это же последнее обращается въ ничто, 
если устранить изъ него понят1е разумно-нравственной лично- 
сти. И это понят1е опять-таки далеко не есть создате какой 
нибудь заоблачной философш или естественнаго права, какъ 
его понимали старые его приверженцы. Н^тъ, это поняпе есть 
результатъ живой и насущной государственной потребности, 
есть средство для удовлетворешя серьезнейшаго государствен- 
наго интереса у новаго государства. ДЬло въ томъ, что все ра- 
сту пце государственные запросы нуждаются въ новой органи- 
зацш государственной машины, которой не знало государство 
полицейское. И подобно тому, какъ рабовладенхе продолжалось 
только до ткхъ поръ, пока оно было выгодно, и пало, когда 
оно стало работать «въ убытокъ»^ такъ и старая фискально- 
полицейская система работы «подданнаго» становится невы- 
годной и сменяется работой гражданина^ какъ нравственнаго и 
сознательнаго государственнаго работника, 

Признаше нравственной личности гражданина выгодно со- 
временному правовому государству уже потому, что вместе съ 
этимъ удесятеряются хозяйственныя силы населенхя, и тамъ, где 
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раньше инертная масса населешя перебивалась съ хлМа на воду, 
лишь быть бы живому, а то и вымирала безропотно при всякомъ 
случай номъ б'1дств1и, тамъ признаше личности и ея свободы, 
отвечая новымъ экономическимъ потребностямъ, создало новый 
типъ энергичнаго, сознательнаго и нравственно-организованнаго 
бойца за свое и общественное благо, который безъ ущерба для 
себя и потрясен1Я народнаго хозяйства могъ свободно отдать 
стран'Ь громадныя массы хозяйственныхъ благь. Подобные го- 
сударственные расходы въ стран*! полицейско - фискальнаго 
склада оканчиваются неизб'Ьжно полнымъ разорен1емъ страны; 
пассивоое, косное населен1е не им%етъ въ себ*! никакой силы 
экономическаго сопротивлен1я и вм^стЪ съ гЬмъ никакой спо- 
собности быстро возмещать утраченное благо. Нравственно- 
организованная личность есть, прежде всего, одинъ изъ посту- 
латовъ интенсивной экономической жизни страны; при помощи 
ея признан1я удесятеряются силы работника. Рабовлад'^льческое 
хозяйство при современныхъ экономическихъ услов1Яхъ уже 
невыгодно... 

Но есть и другое основаше подобной политики. Правовое 
государство при выполненхи своихъ громадныхъ нащональныхъ 
задачъ нуждается въ работ! массы лицъ, и притомъ работаю- 
щихъ действительно не за страхъ, а за совесть. Ему нужны не пол- 
чища темныхъ и пассивныхъ податныхъ душъ, а активные дея- 
тели, которые сознательно, честно и энергично служили бы об- 
щему благу. Не понят1е «службы» и «повинности», а принципы 
« представительства > и «должности» являются тЬыж могучими 
пружинами, которыя двигаютъ современную государственную ма- 
шину и придаютъ ей такой своеобразный характеръ. И если 
правовое государство призываетъ всЪхъ своихъ полноправныхъ 
гражданъ къ учаспю въ законодательств! страны, то оно вм^ст! 
съ тЪмъ заинтересовано въ высшей степени въ томъ, чтобы 
эти граждане были нравственными и разумными людьми, кото- 
рые сами не только ум!ютъ различить добро и зло, но и на- 
стоять на проведеши своихъ уб'!жден1й въ законъ. Если, дал!е, 
г! же граждане призваны въ судъ присяжныхъ къ р'!шен1Ю 
участи своего ближняго, то государство не мен4е заинтересо- 
вано въ томъ, чтобы это были лица неподкупной совести, са- 
мостоятельно УМ4ЮЩ1Я отличить правду отъ неправды, стропе 
каратели преступлен1я, чутк1е хранители невиннаго. Точно такъ 
же заинтересовано государство и въ томъ, чтобы его народные 
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представители и земсше ;^тели были людьми не только св^^ду- 
щими, но и независимыми, не только честными, но и въ из- 
вестной степени самоотверженными, умеющими принести себя 
и свой личный интересъ въ жертву на общую пользу. 

Вотъ тЪ основан1Я; въ силу которыхъ правовое государство 
самымъ кореннымъ образомъ заинтересовано въ томъ, чтобы его 
граждане были людьми нравственными, вотъ почему для него и 
д^^о признан1я € нравственной личности» и ея свободы есть не- 
избежное требоваше здоровой государственной жизни и разви- 
Т1Я. И тотъ изсл^дователь, для котораго останется скрытымъ 
этотъ нравственный фундаментъ правового государства, никогда 
не поиметь тЪхъ необходимыхъ глубокихъ основашй, въ силу 
которыхъ свобода совести и свобода печати есть незыблемая и 
интегральная часть западно-европейскаго политическаго строя, 
атмосфера, при отсутствш которой правовое государство гибнетъ 
и извращается. Вотъ почему, между прочимъ, эффектъ тЪхъ или 
другихъ институтовъ правового государства, перенесенныхъ на 
другую почву, въ другую нравственную атмосферу, оказывается 
совершенно инымъ и не оправдывающимъ всеобщихъ ожидашй: 
нельзя отъ присяжныхъ съ преднам^реннымъ вероисповеднымъ 
подборомъ у насъ ожидать въ дЪлахъ объ отступничестве того 
безпристраст1я, какое по общему правилу сопроволсдаетъ судъ 
присяжныхъ на западе; нельзя отъ земскаго собрашя, составлен- 
наго изъ земскихъ начальниковъ, ожидать того независимаго 
представительства местности, какъ отъ какого нибудь немещсаго 
окружнаго совета... 

Право свободы вероисооведан1я есть одно изъ правъ «нрав- 
ственной личности», и безъ этого права она существовать не 
кожетъ, а вместе съ тЬмъ становится невозмолсной и вообще 
всякая нравственность въ стране. Подтверждается это положеше 
очень простыми соображешями. 

Во-первыхъ, устанавливая обязательный нравственный или 
религ1о8ный законъ, государство можетъ установить исключи- 
тельно определенныя формы внешняго поведен1я, которому, 
однако, приписывается значен1е не внешняго поведешя самого 
по себе, а выразителя внутренняго нравственнаго настроен1я. 
Именно это значеяге и есть для нравственнаго поведен1я решаю- 
щее, такъ какъ оно состоитъ неразрывно изъ внутренней и вне- 
шней стороны, причемъ внешняя сторона только постольку по- 
лучаетъ нравственный характеръ, поскольку выражается въ ней 
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внутренняя. Но государство не им-Ьеть никакого доступа къ вну- 
тренней стороне человеческой д'Ьятельности, въ его сферу входить 
только внешнее выражеше ея. Отсюда и проистекаетъ для государ- 
ства, желающаго предписывать нравственные ирелипозные зако- 
ны, то въ высокой степени зам'Ьчательное положеше, при которомъ 
оно порывается овладеть тЪмъ, что для него недоступно, т. е. 
нравственностью лица, при помощи того, что хотя ему и доступ- 
но, т. е. внешнее поведеше, но которое, въ свою очередь, только 
постольку им'Ёетъ нравственный характеръ, поскольку оно слу- 
жить выражешемъ нравственнаго, внутренняго, недоступнаго 
государству, момента. Это положеше живо напоминаетъ то по- 
ложеше сказочнаго Ивана царевича, когда онъ, отправившись 
въ волшебное путешествхе, сталъ управлять Сивкой-Буркой не 
съ головы, а съ хвоста... Точно такъ же печально положеше 
и законодателя, который хочетъ управлять причиной, вл1яя 
исключительно на ея сл']^дств1е: подобнаго рода попытки всегда 
осуждены на безплод1е. Однако зд']Ьсь есть и другая сторона: за- 
конодатель, желая вполне овлад']^ть нравственностью гражданъ, 
станетъ стараться и всю нравственность перевести изъ области 
явлен1й внутренняго М1ра исключительно въ М1ръ вн1^шняго по- 
ведешя. Онъ попробуетъ всю нравственность обратить въ из- 
вестную обрядность. Но, конечно, это будетъ уже уничтоже- 
шемъ всякой нравственности и началомъ полнаго народнаго 
разложен1я. Результатомъ такой нравственности можетъ быть 
только развратъ подъ кровомъ фарисейства. Здоровый государ- 
ственный строй съ такимъ порядкомъ совм^стинъ быть не мо- 
жетъ. Итакъ, какъ очевидно, вмешательство государства въ по- 
ложительное регулирован1е нравственности и в'Ьры или безплод- 
но и только компрометируетъ власть, которая решается на так1Я 
безсильныя и безплодныя попытки, или положительно вредно 
съ точки зр^шя нравственной. 

Но еще ясн-Ье станетъ нравственная ц-Ьнность подобныхъ 
попытокъ, когда мы обратимся къ т^мъ м^рамъ, при помощи 
которыхъ онЪ проводятся въ жизнь. Такими м-рами могутъ быть 
или прямое принужден1е, или косвенное. Первое зд'1сь невоз- 
можно, остается второе. Государство д4йствуетъ при помощи 
мотивовъ страха, съ одной стороны, и корысти и выгоды — съ 
другой. Формула 8д^Ьсь та же, что была и въ языческомъ Рим*: 
принесешь жертву богамъ — будешь богатъ и счастливь; отка- 
жешься — будешь казненъ или наказанъ. Зд-Ьсь, какъ къ проти- 
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воядио противъ ваблужденхя, приб^гаютъ къ корысти и страху. 
Зд*сь высшему нравственному началу въ душ* человека проти- 
вопоставляютъ его ни8Ш1е животные инстинкты. Зд*Ьсь, какъ къ 
союзнику^ законъ обращается къ сзвЪрю» въ челов^к^ противъ 
его сов^Ьсти и въ страшной пытк'Ь раскалываетъ его личность 
альтернативой: или цельность и правдивость нравственнаго €я» 
и гибель всего остального земного счастья, или измена своему 
внутреннему Богу и внешнее благополучхе, купленное такой 
ц'1ной? Немног1е выдерживаютъ эту альтернативу. Лицем'Ьрхе 
становится участью большинства. Ложь становится привычкой. 
Нравственная дряблость и низкхе инстинкты берутъ верхъ. Тру- 
сость по отношешю сильн']^йшихъ, наглость и цинизмъ по отно- 
шен1ю слабМшихъ становятся общественной добро д']^те лью. 
Полное отрицаше нравственности, полный развратъ является 
зд^сь неотвратимымъ и неизб'Ъжнымъ результатомъ подобной 
системы. <Горе вамъ, книжники, фарисеи и лицем'Ьры!»... Но 
есть еще одна тяжелая сторона у подобной системы. Право, 
воспринимая чуждые ему элементы объективной истины, те- 
ряетъ одну изъ своихъ высокихъ нравственныхъ сторонъ, изм4- 
няегь одному изъ величайшихъ своихъ принциповъ, именно ра- 
венству всЬхъ передъ его закономъ. При подобной системе 
одному позволено то, что запрещено другому. И только потому, 
что одинъ молится Богу по одному обряду, а другой по другому, 
совершенно равнозначные и тождественные акты релипозной 
и нравственной жизни судятся одинъ по одной м'Ьр'Ь, другой — 
но другой, причемъ то, что для одного сопряжено съ лише- 
Н1емъ правъ и каторгой, для другого есть поступокъ и благочести- 
вый, и похвальный. Такое раздвоете права въ его приложеши къ 
релипознымъ д'бяшямъ также никакого нравственнаго значен1Я 
им^ть не можетъ. Отрицая совершенно нравственную личность 
одного, только потому, что она выражена иначе, ч'Ьмъ личность 
другого, право само отнимаетъ у себя всякую способность со- 
действовать нравственной жизни страны, такъ какъ подрываетъ 
ея основаше. 

Таковы простыя и очевидныя соображен1я, которыя привели 
правовое государство къ признанш въ прав^ нравственной лич- 
ности и ея свободы. Правовое государство пожелало опереться 
не только на силу свою и другихъ общественныхъ союзовъ, 
но и на нравственныя силы индивида; оно пожелало стать само 
въ известной степени нравственнымъ порядкомъ и не нашло 
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для этого лучшаго средства, какъ вызвать къ жизни и д']^тель- 
ности нравственную личность своего гражданина и дать ей пра- 
ва свободы; одно изъ этихъ правъ зовется: «право свободнаго 
испов%дан1я»; оно есть основаше нравственнаго порядка право- 
вого государства. 

IV. 

Русская веротерпимость даже посл^ указа 17 апреля дале- 
ко еще не является свободой совести въ совреиенноиъ смысл'Ь 
слова. Этотъ указъ далеко не предоставляетъ каждому возмож- 
ность верить въ то, во что онъ хочетъ, или даже не вЪрить 
ни во что. Законъ 17 апр'Ьля есть по существу только норма, 
расширяющая привилегш инославныхъ и частью инов^Ьрныхъ 
испокЬдашй. Принципъ остается старый, но, въ награду за хоро- 
шее поведен1е и благодаря болЪе точному ознакомденш съ 
сектантствоиъ, признано теперь возможнымъ устранить неко- 
торый изъ прежнихъ ограничешй. Сектантство, какъ признано 
журналомъ комитета министровъ, «далеко ушло отъ прежнихъ 
своихъ крайнихъ течешй» и бод^е «не представляетъ опасно- 
сти». Соображен1я, которыя въ 1894 году привели комитетъ 
министровъ къ суровымъ м^рамъ относительно штундизма, те- 
перь тоже считаются устаревшими И если штундизмъ десять 
л^тъ тому назадъ отвергалъ будто бы «все церковные обряды 
и таинства, не признавалъ никакихъ властей, возставалъ про- 
тивъ присяги и военной службы, проповедывалъ сощалисти- 
чесше принципы и т. д.», то «въ настоящее время, повидииому, 
эти указан1я къ большинству сектантовъ не применимы » . Сек- 
танты, какъ оказывается, за 10 летъ чрезвычайно исправились, 
и естественнымъ результатомъ этого является уравненхе ихъ съ 
другими благонадежными элементами, а въ частности — съ тер- 
пимымъ расколомъ или, по новой терминологш, со старообряд- 
цами. Точно также, говоря о католическомъ духовенстве, коми- 
теть упоминаетъ о политическихъ тенденщяхъ и антиправитель- 
ственной деятельности католическаго духовенства, только кяеъ 
о явлен1яхъ прошлаго, хотя притомъ и весьма недавняго. Еще 
въ 1902 году католическое духовенство настолько было опасно 
и неблагонадежно, что нужно было издать особую инструкц1ю 
о повЬрочныхъ экзаменахъ. Въ последнхе три года, однако, бла- 
гонадежность католиковъ настолько возрасла, что относительно 
ихъ оказалось возможнымъ отменить чрезвычайныя меры. Но 
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особенно благосклонно выражается комитетъ министровъ о му- 
сульманскихъ подданныхъ Росс1и и считаетъ ихъ заслужившими 
дальнМшихъ прлвилепй. «Мусульманское насел еше внутрен- 
нихъ губерн1й исполняло всегда долгъ свой предъ государствомъ 
наравне съ его коренными подданными и не доставляло пра- 
вительству какихъ либо особыхъ заботь въ отношен1и полити- 
ческомъ. Будучи, зат^мъ, весьма твердымъ въ правилахъ своего 
в'Ьроучен1я, населеше это никогда, однако, не проявляло стре- 
млен]я къ прозелитизму среди русскаго народа. Кром'Ё того, не- 
смотря на сохранивш1яся еще н'Ькоторыя отлич1я внутренняго 
и вн'Ьшняго быта, населен1е это сроднилось съ Росаей и вполне 
ей дружественно». Итакъ, и сектанты исправились, и католи- 
ческое духовенство переродилось, и мусульманинъ за свою по- 
литическую благонадежность заслужилъ похвалу комитета. Ре- 
зультатомъ этого явилось расширеше веротерпимости. 

Отнын'1 всЬ существую1ц1я въ государстве хриспансмя вЪ- 
роисповедан1я получили значительное преимущество сравни- 
тельно съ нехриспанскимъ. Если до сихъ поръ отъ правосла- 
в1я совсЪмъ нельзя было отступить, а переходъ изъ одного 
христ1анскаго вероисповеданхя въ другое былъ значительно 
ст^сненъ, то теперь дФло сложилось иначе. Переходъ изъ одно- 
го хриспанскаго испов^датя въ другое такое же — совершенно 
открыть и пресл^довашю больше не подлежитъ. Къ сожал^шю, 
законъ нигде не указываетъ прямо возможности перехода изъ 
нехриспанства въ одно изъ хриспанскихъ вероисповедашй. По 
самому духу закона, однако, надо предположить, что пере- 
ходъ евреевъ, мусульманъ и буддистовъ въ одно изъ хрисп- 
анскихъ вероисповеданШ также никакимъ преследовашямъ не 
подлежитъ. Въ противоположность положен1ямъ о хриспанахъ 
запрещете перехода въ нехристханство остается. Такимъ обра- 
зомъ, переходъ изъ христ1анства въ одно изъ нехриспанскихъ 
вероисповедашй по-прежнему полищей признаваться не будетъ, 
а лицо, отпавшее отъ хриспанства, подвергнется всЬмъ гЬмъ 
тяжкимъ последств1ямъ, которыя влечетъ за собою отсутствхе 
гражданскихъ актовъ состояшя, законной семьи и безконечныя 
духовныя ув'Ьщан1я со стороны всевозможныхъ духовныхъ вла- 
стей. Исключеше тутъ сделано только для гЬхъ иноверцевъ, ко- 
торые отпали отъ православ1я въ свою прежнюю в^ру, т. е., 
попросту говоря, вовсе не были православными. Насилхе надъ 
верой и совестью осталось. Вместо кары за отпаден1е отъ 
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иравослав1я, осталось наказанхе за отступлеше отъ хриспан- 
ства. Коиитетъ ыинистровъ полагаетъ, что «прямое разр^^ше- 
ше въ закоЕгЬ приняпя... нехриспанскихъ ЕСпов%дан1й не со- 
отв']^тсвовало бы глубокому сознанхю истинности высокихъ на- 
чалъ, дежащихъ въ основе в^ры Христовой, и едва ли вызы- 
вается надобностью въ виду несомненной исключительности по- 
добныхъ случаевъ». Соображешя эти правильными признать 
нельзя. Осужденное комитетомъ принуждевхе въ д^лахъ в^ры 
вводится здЪсь опять, и притомъ во имя «высокихъ началъ» 
хриспанства. Принципъ нетерпимости остается старый, сужи- 
вается только кругъ его примЬнен1я. «Несомн']Ьнная исключи- 
тельность» переходовъ христханъ въ нехрист1анство не можетъ 
служить оправдатемъ светской кары за перем1)Ну религхи. Гд-Ь 
яа перемену в^ры страдаетъ хоть одинъ мирный и честный 
подданный, всполняющ1й законы государства, тамъ не можетъ 
быть р'Ьчи о свободЬ сов^Ьсти, тамъ пресл']^дуютъ за в^ру, тамъ 
караютъ за честное и открытое исповЪдаше релипозныхъ 
уб'ЬжденШ. 

Принципъ релипозно-административной привилег1и, прони- 
зываюпцй собою заковъ 17 апр'Ьля, находить еще бол'Ье яркое 
подтвержден1е въ томъ обстоятельстве, что милости, дарованныя 
исправившимся сектантамъ, оказываются совершенно недоступ- 
ными многомилл10нному народу, исповедующему еврейскую верл'. 
Очевидно, евреи еще не заслужили благоволен1я начальства, не 
сумели доказать ему въ достаточной степени свою благонадеж- 
ность. За исповедаше ереси никакихъ наказанхй не полагается, 
за принадлежность къ еврейской религ1И челов^къ ссылается въ 
черту оседлости, лишается основныхъправъ гражданина, подвер- 
гается унизительнымъ преследован1ямъ со стороны полиц1и, под- 
лежитъ особымъ податямъ и поборамъ. Этотъ фактъ уничтожаетъ 
совершенно все значенхе свободы совести, установленной коми- 
тетомъ министровъ. 15 милл1оновъ раскольнвковъ получили 
свободу, сотни тысячъ ун1атовъ, мусульманъ, католиковъ и про- 
тестантовъ освобождены отъ всякихъ наказан1й за веру. Только 
6 миллхоновъ, исповедующихъ еврейскую веру, прододжаюгь 
нести ТЛЖК1Я кары за принадлежность къ худейству; только съ 
нихъ не снимаетъ законъ заржавелыхъ оковъ полицейскаго госу- 
дарства. Не свободу совести, а временное изъят! е изъ системы 
всеобщаго гнета представляетъ собой та мера, которая установлена 
комитетомъ. Личность остается связанной, совесть насилуется, 
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за в'Ьру наказываютъ. Вн'Ь христханства н'Ьсть спасен1я и на страже 
его стоить по-прежнему полицейская сила... Вся недостаточность 
новаго закона выясняется^ наконецъ, въ томъ, что онъ совершевно 
не предусматриваетъ возможности уклоненгя лица отъ какихъ бы 
то ни было релипозныхъ рамокъ, установленныхъ въ настоящее 
время. Указъ говорить только опереход'Ь «въхриспанское вЬро- 
испов^дан1е»; но указъ совершенно не представляетъ себ^^, что 
можно отпасть отъ христ1анства, не присоединяясь въЛстк съ 
т^мъ ни къ одному изъ наличныхъ испов^дашй. Въ настоящее 
время сплошь и рядомъ личная этика вырабатываеть свой авто- 
номный законъ. Личность сама создаетъ релипю для своей со- 
вести, ее можетъ не удовлетворить ни одна изъ существующихъ 
«вгЬръ», она можетъ найти въ своей душ'Ь новаго, ни въ какихъ 
катехизисахъ не описаннаго Бога, можетъ уйти отъ всЬхъ сектъ 
и испов1§дан1й, построить алтарь кантовскому категорическому 
императиву, вольтеровскому деизму, наконецъ, пролетарской ре- 
липи Лассаля, — что станется съ такимъ человЬкомъ въ силу рус- 
ской в'Ьротерпимости, гдЪ найдетъ онъ защищающую его норму, 
кто гарантируетъ свободу в'Ьры ему, пришедшему сквозь узк1я 
врата къ спокойствш духа, къ релипи гуманности и культуры? 
Такой релипи нашъ законъ не знаетъ, такой свободы совести въ 
немъ н'Ьтъ. Привилепя свободнаго испов'Ьдашя дарована только 
« хриспанамъ » . 

Останавливаясь ближе на гЬхъ привилепяхъ^ которыми въ 
частности награждены инославвыя церкви, мы находимъ зд^сь 
сл'Ьдующ1Я уступки со стороны правительства: во-первыхъ, зна- 
чительно облегчается постройка, возобновлев1е, ремонтъ церквей 
и молитвенныхъ домовъ. Законъ устанавливаетъ зд]^сь услов1я, 
при которыхъ сооружеше подобны хъ здашй должно быть непре- 
м'1вно допущено. Во-вторыхъ, вводится преподаваше Закона 
Бож1яинославныхъ испов'Ьдашй непрем1^пно на природномъ язык^ 
учащихся, причемъ преподаван1е поручается духовнымъ лицамъ 
подлежащаго испов^Ьданхя. Въ-третьихъ, разр']&шено основаше 
церковныхъ братствъ изъ духовныхъ и св']&тскихъ лицъ инослав- 
ныхъ испов'1дан1й. Эти мЪры относятся ко вс^мъ инославнымъ 
испов^дан1ямъ. КромЪ того, римско-католическому духовенству 
сделаны следующая уступки: отм^ненъ особый экзаменъпри участхи 
учебнаго ведомства изъ «русскихъ предметовъ» кончающимъ 
курсъ клирикамъ, прекращено закрытте монастырей въ Царств1Ь 
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ИольсЕоиъ и принцип1ально допущенъ прхемъ новищевъ въ 
монастыри. 

Раскольнвки и сектанты получили сравнительно также не 
особенно много; они уравнены въ общемъ съ инославными испо- 
в'ЬдаШями, хотя и не во вс^Ьхъ отношен1яхъ. Уравнеше это про- 
стирается на влад'Ьн1е имуществами отъ имени релипозныхъ 
обществъ, на сооружен1е молитвенныхъ домовъ, на устройство 
скитовъ и обителей, на права и преимущества духовенства, печа- 
таше богослужебныхъ книгъ, преподаванхе Закона Божьяго, 
веден1е метрическихъ книгъ своими духовными лицами и устрой- 
ство особыхъ кладбищъ. Подобно членамъ инославныхъ хриспан- 
скихъ испов^данМ, старообрядцы и сектанты освобождены отъ 
вс%хъ ограничен1й, стЬсняющихъ ихъ право на государственную 
и общественную службу. Однако, права, полученныя религ10зными 
обществами раскольниковъ и сектантовъ,все-таки значительно мен%е 
преимуществъ инославныхъ церквей. Духовенство старообрядцевъ 
и сектантовъ не имЬетъ права носить 1ерархическихъ наимено- 
ван1й, во многихъ случаяхъ ему запрещается одевать священно- 
служительское облачен1е, а духовныя школы должны содержат1>ся 
насчетъ самихъ в'Ьрующихъ. Какъ очевидно, раскольники и сек- 
танты перемещены государствомъ съ низшей ступени 1ерархи- 
ческой л-Ьстницы исповЪданхй яа бол^^ высок1й уровень и зачи- 
слены въ разрядъ признанныхъ государствомъ релиНозныхъ об- 
ществъ. Къ терпимымъ въ Россш нац]ямъ и народамъ присоеди- 
нены теперь религ1озныя общества раскольниковъ и сектантовъ 
и награждены аналогичными правами. Это— не актъ в^Ьротерпи- 
мости или дарован1я свободы в'1ры, а только переводъ расколо- 
сектантскихъ обществъ изъ одного разряда въ другой, съ подчи- 
нен1емъ иаъ, вмЪсгЬ съ тЪмъ, бдительному административному 
надзору. И подобно тому, какъ администращи предоставлены 
широк1я права по надзору за духовенствомъ инославныхъ испо- 
в%дан1й, точно такой же надзоръ теперь установленъ относительно 
расколо-сектантскихъ обществъ. Уставы богоугодныхъ заведетй, 
сооружен1е молитвенныхъ домовъ, устройство скитовъ и обителей, 
выборы настоятелей и наставниковъ — вс^ эти акты подлежать 
утвержден1ю со стороны административной власти, и только въ 
нЬкоторыхъ случаяхъ ея усмотр^шя связаны предписатями 
закона. 

Изъ инов^рныхъ нехриспанскихъ испов^Ьдашй получили кое- 
что только мусульмане и буддисты. Хотя имъ больше обещано 
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въ будущемъ, ч'Ьмъ даровано въ настоящемъ. Во всякоиъ случае, 
магометане и ламаиты будутъ вполы^^ уравнены въ правахъ съ 
расколо-сектантскими обществами, а мусульманское духовенство 
освобождается отъ призыва на д^Ьйствнтелъную военную службу. 
О евреяхъ и еврей скихъ обществахъ въ нбвомъ закон'Ь не гово- 
рится ничего... 

Указаннымъ нами переводомъ расколо-сектантовъ въ высшШ 
разрядъ и даровашемъ н^которыхъ привилег1й признаннымъ 
релипознымъ обществамъ и ограничиваются по существу т1 
милости, которыя непосредственно дарованы инославнымъ и ино- 
в1^рныиъ испов(дан1ямъ.До паритета или равноправ1я этихъиспо- 
в^^данШ съ господствующей православной церковью еще очень 
далеко. Ёя права на исключительное право пропаганды, на ду- 
ховную цензуру, на полицейскую поддержку при мисс1онерской 
деятельности остаются прежними, и даже новое уголовное уло- 
жен1е предполагаетъ карать въ уголовномъ порядк^^ вс']Ьхъ винов- 
ныхъ «въ произнесен^ или чтен1и публично проповЪди, р'Ьчи 
или сочинен1я, или въ распространен1и, или публичпомъ выста- 
влеши сочинен1я или изображешя, возбуждающихъ къ переходу 
православныхъ въ иное исповЪдаше или секту, если С1и д']^н1я 
учинены съ ц']Ьлью совращешя православныхъ...» И хоть мини- 
стру юстицш повел^но согласовать уголовный законъ съ прин« 
ципами веротерпимости, однако до сихъ поръ еще «совращеше 
православнаго въ иное христханское исповедан1е» карается лише- 
шемъ правъ и арестантскими отделевхями; тотъ же, кто распро- 
страняетъ « существу юнце уже между отпадшими отъ православ- 
ной церкви ереси и расколъ», а также виновный <въ заведеши 
какихъ бы то ни было новыхъ, повреждающихъ в^ру сектъ» — 
лишается правъ состояшя и идетъ въ ссыкку. Только въ одномъ 
отношеши принудительное насильственное преобладаше господ- 
ствующей в^ры отменено. 11р1емныя, подкинутыя д^Ьти воспиты- 
ваются принявшими ихъ лицами въ своей, а не православной 
в^ре. дети до 14-летняго возраста, при переходе родителей въ 
другую веру, следуютъ за ними, а смешанные браки православ- 
ныхъ съ раскольниками и сектантами совершаются на техъ же 
основан1яхъ, какъ съ лицами инославныхъ исповедан{й. Обязан- 
ность родителей воспитывать детей въ православ1и, разъ одинъ 
изъ супруговъ православный, пока оставлена въ прежнемъ по^ю- 
жен1И и умеряется только темъ,что по достиженш 21 года дети 
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отъ такихъ браковъ могутъ принять религио инославнаго роди- 
теля. 

Въ заключен1е остается упомянуть, что раскольникамъ по- 
повщинскихъ сектъ, сохраняющимъ обряды православной церкви, 
даровано назван1е «старообрядцевъ», а ламаитовъ воспрещено 
называть идолопоклонниками и язычниками. 

Вотъ и все, что даруетъ законъ 17 апреля о в^Ьротерпимости. 
До свободы сов^Ьсти этимъ м^рамъ очень далеко и, повторяемъ, 
он% не устанавливаютъ даже паритета или равноправ1я между 
признанными въ Россш испов'Ьдан1ями. Гонен1Я за в^Ьру остались 
въ полной силгЬ для вс^хъ, кто отказывается отъ какой нибудь 
христ1анской вЪры и въ то же время не переходить въ другую 
тоже христ1анскую в'бру. Релипя продолжаетъ бытъ признакомъ 
лишеннаго гражданскихъ и политическихъ правь еврея, за в^Ьру 
отцовъ ссылаютъ его въ черту ос1^длости, лишають возможности 
образован1я, обращаютъ его въ жалкаго пархя среди остальныхъ 
народностей Россш. Полицейское государство торжествуете по- 
прежнему: оно по произволу милуетъ одни испов1^дан1я и караетъ 
друпя, оно по-прежнему создаетъ изъ религ10зныхъ обществъ 
покорную 1ерарх1Ю духовныхъ властей, по-прежнему оно ихъ оае- 
каетъ и направляетъ, завЬдуетъ ихъ в']^роучен1емъ, культомь и 
внутренней дисциплиной. По-прежнему не существуеть для него 
челов^^ческой личности съ ея мхромъ нравственной духовной сво- 
боды, и, какъ прежде, оно не останавливается предь м%рами 
насил1я тамъ, гд'Ь встречается съ религ1ей вн^ догмы казеннаго 
благонрав1я, съ релипознымъ энтуз1азмомъ, не желающимь при- 
знать М0Н0П0Л1Ю проповеди государственной вЪры. 

Монопол1я религюзной пропаганды господствующей церт^ви 
есть последнее и величайшее препятств1е, о которое должна раз- 
биться наша в^Ьротерпимость. Тамъ, гдЪ одна лишь церковь им^тъ 
монопол1ю на высшую истину, тамъ, гд^ всякая проповЪдь должна 
умолкнуть предъ лицомъ привилегировапнаго миссюнера, а вс^ 
религ1озныя общества должны молча раскрыть свои недра для 
чуждыхъ и враждебныхъ имъ ученхй, — тамъ жЬтъ веротерпимо- 
сти, н^тъ даже равноправ1я церковныхъ обществъ. Одна право- 
славная церковь им^еть право проповедывать всЪмъ народам ъ 
импер1и свою истину, всЬ же друг1Я церкви и общества должны 
безропотно переносить это вторжен1е въ ихъ самое святое свя- 
тыхъ. И духовная цензура следить за тЪмъ, чтобы ни одно слово, 
опасное для привилегированной господствующей церкви, не про- 
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никло въсознан1е 140.000.000 населен1я Россш. ПолицейскШ 
надзоръ внутри каждой церкви и уголовное законодательство вн*]^ 
ел блюду тъ за т'Ьмъ, чтобы совращен 1я не случилось, чтобы 
не произошло опять «государственнаго вреда» или «хулы» на 
православ1е... 

Полицейское государство торжествуетъ; своей систевгЬ не 
изм1>нило оно, несмотря на посл'Ьдшл уступки... Только въпред- 
ставительноиъ государств'Ь возможна полная свобода религ10знаго 
испов'Ьдашя. 






На екдад^ бъ магазине „Общеетвеннай Цодьза": 

I. ВсЬ издашя П. П. Гвршунина (иллюстр. геогр. библютека 
«Народы и страны» и «Общеобразовательная библютека») 
подъ общей ред. Н. А. Рубакина. 

П. Издангя Е. Д. Кусковой: 

Шмеле. — Сощалделюкратич- професс. союзы въ Гермаши. 

Ц. I р. 75 к. 
Веберъ. — Ростъ городовъ въ XIX в. Ц. 2 руб. 50 коп. 
Прокоповичъ С. М'Ьстные люди о нуждахъ Россш. ц. I руб. 
Его же. — Къ рабочему вопросу въ Росс1и. Ц. I руб. 
Ш. Л. Шестовъ. — Достоевсшй и Нитше. Ц. I руб. 5 о коп. 
Его же. — Добро въ учен1и Толстого и Нитше. 

Ц. I р. 50 к. 
Его же. — Апоееозъ безпочвенности. Ц. I руб. $о коп. 
Его же. — Шекспиръ и его критикъ Брандесъ. Ц. I руб. 50 к, 
IV. Издашя «Орюнъ»: 

0. Мирбо. — Разсказы. Пер. О. Витмеръ. Ц. 1 руб. 
Омптеда. — Разсказы. Пер. М. Славинской. Ц. I руб. 
Петрищевъ А. — Бернадотъ. Др. поэма. Ц. 50 коп. 
Овсянино-Куликовск1й. Д. — Этюды о творчеств'Ь И. С. Тургенева. 

Изд. 2-е. Ц. I руб. 25 коп. 
Его же. — Левъ Толстой, какъ художникъ. Ц. I р. 30 к. 
«Душа Ялонж». Романы, пов., разск.1 баллады. Иер. под% 

ред. Н. П. Азбелева. Ц. I руб. 50 коп. 
V. Издашя Д. Е. Жуковскаго: 

Виндельбандъ В. Прелюдш. Фил. статьи и р-Ьчи. Ц. I р. бо к. 
Овсяняко*Куликовск1й Д. Вопросы ПСИХОЛОГ1И творчества^ 

Ц. I руб. 50 КОП. 

Фонъ-Леклеръ. Къ монистич. гносеолопи. Ц. 50 коп. 

Куно-Фишеръ. Истор1я новой философш: т. IV Кантъ и его 
учен1е ч. I. Ц. з руб. 75 коп.; т, VШ. Гегелц его 
жизнь и учеше; вып. 1-й Ц. з Руб. 50 коп.; вып. 2-й 
1Ь 2 руб. 50 коп; т. III. Лейбнт^ъ, его жизнь и учеше 
съ портр. Д. 4 руб. т. УП. Шеллиягъ. Ц. 5 р. 
VI. Издан1я «Нау*шо-Образовательной Библхотеки». 

VII. Изданк журн. «Образоваше». 

VIII. Издан1я М. И. Водовозовой. 

IX. Издан1я.В. И. Раппъ и В. И. Потапова; 

X. Издашя А. П. Чарутпикова и С. П. Дороватовскаго. 

XI. Издан1я журн. «Русское Богатство». 

XII. » > «Юный Читатель». 

ХП1. Издаи1я «БссЬда». 
XIV. Издания П. Д. Путиловой. 

XV. > А. И. Лебедева. 

Обьявл. д.кзв. де 43, С1П>. 1:2 октября ич)5 г, Тпа. т-аа «Общ. Иолтла», Б. 11олъя4., ЗУ. 



Ц'Ьна 2 руб. 50 коп. 



Складъ издания — въ магазин-Ь т-ва «Общественная Польза» 
(СПБ., Б. Подъяческая, 39^ соб. д.); отд'Ьле1пе склада въ Москв-Ь — ► 
при магазин-Ь П. Д. Путиловой (Арбать, Л^ 17). 
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